DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2013-03-15 13:44:51

Poz. 3203

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX-R.4131.57.2012.BM
z dnia 21 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz.1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z
2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, z 2009r. Nr 223, poz.
1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z
2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012r.
poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

§2,8§30raz§4ust5,6,11,12,15,17,18,19,§5,§6ust1li3,§ 7ust. 1 pktb,c,d, §8,§23,§24ust5,§31
oraz § 35 zalacznika do uchwaly nr XXX/170/2012 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z dnia 14
grudnia 2012 roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowe
Miasto nad Pilica.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta w dniu 14 grudnia 2012 roku uchwate nr
XXX/170/2012 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowe
Miasto nad Pilica, ktora to uchwata przyjeta ww. regulamin stanowiacy zatacznik do uchwaty.

Jako podstaweg prawna do wydania uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 i 2 z dnia 13 wrze$nia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 ustawy stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a ust. 2 okre$la zakres uregulowan, ktorego
uszczegdtowienia powinna dokonaé rada gminy w powyzszym regulaminie, w zakresie:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
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terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomo$ciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wymienione ww. przepisie elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione. Odnoszac si¢ do powyzszego podnie$¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada
praworzadnos$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatéw, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1524/12). W $wietle powyzszych uwag za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wszelkie odstgpstwa w akcie
prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wieC 0od katalogu spraw enumeratywnie
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tre$¢ zatacznika do uchwaty z dnia 14 grudnia 2012 r., nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miasta wprowadzajac w § 2 Regulaminu slowniczek okreslonych w nim pojec¢ istotnie
naruszyta art. 4 ust. 1 1 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia
szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze
spraw wymienionych w pkt 1 - 8, uprawnienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek
poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zaré6wno zakaz tworzenia w
regulaminie na jego potrzeby wilasnych definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe
zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania znaczenia okreslen
ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodnos¢ z prawem dokonywania
powtdrzen w regulaminie definicji ustawowych jest ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja
takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtoérzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej
zmiany intencji prawodawcy (vide; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt. I OSK 170/10). Za zasadne nalezy uzna¢ takze stwierdzenie niewaznosci tych przepisow § 2 Regulaminu,
w ktorych Rada utworzyta na uzytek zaskarzonej uchwaly wtasne definicje okreslen, tj. w zakresie okreslenia
definicji:

- wilasciciela nieruchomosci (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy),

- odpadow biodegradowalnych (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0
odpadach),

- nieczystosci cieklych (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy),

- zwierzat domowych (modyfikacja definicji z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat),
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- zwierzat gospodarskich (modyfikacja definicji z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich),

Istotne naruszenie prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu
braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formutowania definicji wtasnych ww. poje¢ oraz
do dokonywania powtorzen i modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci naruszenia opisanym
stowniczkiem poje¢ wymogow poprawnej legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

W tym stanie rzeczy za niezgodne z prawem nalezalo uzna¢ réwniez zamieszczenie w § 3 zalacznika do
uchwaty zmodyfikowanej tresci art. 4 ustawy poprzez okreslenie adresatoéw regulaminu, skoro regulamin jest
aktem prawa miejscowego, a wigc kierowany jest do wszystkich mieszkancow jak i osob czasowo
przebywajacych na terenie gminy. Krag adresatow prawa miejscowego wynika z ustawy i jego dodatkowe
okreslanie czy modyfikowanie dla potrzeb niniejszej uchwaty nie znajduje upowaznienia ustawowego, a jako
takie jest niewazne.

Istotnym elementem przekroczenia delegacji zawartej w ustawie jest rowniez natozenie obowiazkow na
adresatow uchwaty, okreslonych m.in. w § 4 zalacznika, do czego Rada nie byla upowazniona. Juz sama
wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ si¢
jedynie i wylacznie tresci okreslone w ustepie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek regulacji, do ktorych
wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie prawa wobec braku podstawy prawnej
takich zapisow. Nalezy zatem uznaé, ze jedynie Regulamin w sposdb $cisty odpowiadajacy tresci art. 4, a wiec
zawierajacy jedynie regulacje do ktérych zobowiazuje ten przepis, nie powtarzajacy zapisow ustawowych (w
tym jakiejkolwiek ustawy), a jednoczesnie regulujacy wszystkie kwestie objete zapisem art. 4 ustawy, moze by¢
uznany za zgodny z prawem. W powyzszym kontek$cie za niezgodne z prawem uznaé nalezy zapisy § 4
regulaminu w nastgpujacych ustepach:

- Ust 5 poprzez nakazanie utrzymywania w czystosci pergoli $mietnikowej i jej najblizszego otoczenia, gdyz
Rada Miasta nie moze naklada¢ na wiascicieli nieruchomosci zadnych obowiazkéw, polegajacych na
uprzatnigciu zanieczyszczen z tej czgsci nieruchomosci, ktora nie stuzy do uzytku publicznego,

- Ust 6 poprzez zobowiazanie do uprzatnigcia i zbieranie odpaddéw z terenu nieruchomosci i wngtrza
budynku, gdyz natozone obowiazki nie mieszcza si¢ w katalogu wymagan zwiazanych z utrzymaniem
czystosci na terenie nieruchomosci (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn. akt Il
SA/Op 650/06),

- Ust 11 poprzez nakazanie usuwania po opadach przez wiascicieli nieruchomosci: btota, $niegu, lodu z
powierzchni chodnikéw, a takze nieruchomosci, w tym z podworzy, przejs¢, bram itp. (przy czym nalezy to
realizowa¢ w sposéb nie zaklocajacy ruchu pieszych i pojazdow), gdyz powyzsza regulacja prowadzi do
modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominigcie zapisu, iz whasciciel
nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych, a nadto rozszerzyla obowiazek uprzatania na inne obszary.
Dodatkowo wprowadzono nie majace oparcia w przepisach ustawy obowiazki uprzatania $niegu i lodu z
chodnikow w sposob nie zaktocajacy ruchu pieszych i pojazdow,

- Ust 12 poprzez natozenie obowiazku umieszczania na budynkach wielolokalowych tablic zawierajacych
dane adresowe wiasciciela lub zarzadcy, danych adresowych osob lub podmiotow wykonujacych czynno$ci
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, regulaminu porzadkowego, spisu
adresow 1 numerdéw telefonéw alarmowych, gdyz kwestie te reguluje art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz.1287) ktory stanowi, ze wtasciciele
nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntéw i budynkow, ktore
takimi nieruchomos$ciami wladaja, maja obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu na S$cianie
frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Nadto brak jest podstaw prawnych do okreslania w regulaminie
obowiazkéw informacyjnych wiascicieli nieruchomosci, jak i pozostatych obowiazkoéw okreslonych w tym
ustepie,

- Ust 15 poprzez zobowiazania wilascicieli nieruchomosci do niezwlocznego usuwania z terenu nieruchomosci
materiatu rozbiérkowego i resztek materiatdw budowlanych powstaltych w wyniku budowy i remontdéw
lokali lub budynkéw, gdyz zwiazane z odpadami obowiazki podmiotow $wiadczacych ustugi w zakresie
budowy, rozbiorki i remontu obiektow (Wytworcow odpaddéw w rozumieniu ustawy o odpadach - vide art. 3
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pkt 22 tej ustawy), zawiera ustawa o odpadach, zatem Rada nie moze bez ustawowego upowaznienia
przerzuca¢ wszystkich obowiazkéw zwiazanych z usuwaniem z terenu nieruchomos$ci materiatu
rozbidrkowego 1 resztek materialow budowlanych, powstatych w wyniku remontu oraz remontéw lokali i
budynkoéw, na wiascicieli nieruchomosci;

- Ust 17 poprzez natozenie obowiazku na wiascicieli nieruchomosci zadrzewionych i zakrzaczonych
polozonych wzdhuz ciagu komunikacyjnego do ich utrzymania w stanie nie utrudniajacym bezpieczne
korzystanie z pasa drogowego, gdyz natozone obowiazki nie mieszcza si¢ w katalogu wymagan zwigzanych
z utrzymaniem czysto$ci na terenie nieruchomoscei (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r.
sygn. akt 11 SA/Op 650/06),

- Ust 18 poprzez zobowiazani do umieszczania plakatow, reklam, ogltoszen, nekrologow tylko i wytacznie do
tego celu przeznaczonych, gdyz materie t¢ reguluje art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stwierdza, iz kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nie przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis
lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem, podlega karze, ograniczenia wolnosci albo grzywny Przepis ten nie wymienia enumeratywnie
wszystkich zachowan podlegajacych penalizacji, ograniczajac si¢ do wymieniania przyktadowo czynnosci,
ktére sa zabronione przez Kodeks wykroczen,

- Ust 19 poprzez natozenie obowiazku umieszczenia na terenach publicznie dostepnych regulamindéw
korzystania z nich, gdyz natozony obowiazek nie stanowi materii regulaminu (vide: wyrok WSA w
Lublinie z 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08).

W § 5 zalacznika do uchwaty Rada Miejska wprowadzita zakazy, ktore de facto wszystkie okreslone sa w
odrebnych aktach prawnych, a ponad wszelka watpliwo$¢ wykraczaja poza materi¢ okre§lona w przepisie art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku sygn. akt IT SA/Go 471/06 ,, Uregulowanie
art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku
Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy mogq znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci sie
w zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykutu ustawy
ma bowiem charakter wyczerpujqcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna zamieszczaé postanowien
wykraczajqcych poza tresé art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem
ma charakter obligatoryjny,; co oznacza, iz w tresci regulaminu muszq znalez¢ sie uregulowania odnoszqce sie
do wszystkich osmiu punktow art. 4 ustawy”. Jako przyklad przekroczenia delegacji ustawowej w ww.
paragrafie mozna choc¢by wskaza¢, zakaz niszczenia lub uszkadzania obiektow malej architektury, urzadzen
wyposazenia placow zabaw, urzadzen do zbierania odpaddéw, obiektow przeznaczonych do umieszczania
reklam 1 ogloszen, urzadzen stanowiacych elementy infrastruktury komunalnej, np. hydrantow,
transformatorow rozdzielni, linii energetycznych, telekomunikacyjnych, wiat przystankowych, roslinnosci,
deptania trawnikow oraz zielencow. W tym zakresie mie¢ nalezy na uwadze, ze zakaz takiego zachowania
wynika z przepisow art. 143 i 144 Kodeksu wykroczen. Zakaz wprowadzania psow na tereny przeznaczone dla
zabaw dzieci i uprawiania sportu rowniez wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie
upowaznia Rady Miasta do sformutowania zakazu wprowadzania psow na okre$lone tereny, lecz do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (vide: wyrok NSA z dnia 14
grudnia 2011 r. sygn. akt 1l OSK 2058/11). Takze zakaz zakopywania odpadow oraz padtych zwierzat
przekracza delegacj¢ ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku nie definiuje pojecia zwlok
zwierzgcych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 2
pkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzgce nalezy rozumie¢ zwierzgta padie lub zabite w celu innym niz
spozycie przez ludzi. Odpadow zwlok zwierzgcych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o
odpadach stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszaja postanowien wskazanego rozporzadzenia
wspolnotowego, ktdre stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne.
Szczegblowy sposdb postgpowania ze zwlokami zwierzecymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje
natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat.
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Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wprowadzone w § 5 pkt 9 i 12 Regulaminu zakazy indywidualnego
wywozenia 1 wysypywania odpadow statych oraz oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych w miejsca do tego
nieprzeznaczone; wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci
ciektych i wod opadowych splywajacych z powierzchni dachow, podjazdow itp. Zakaz tworzenia lub
korzystania z nielegalnych sktadowisk odpadéw wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
a W zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt. Il SA/Bd 625/12). Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) zawiera regulacj¢ dotyczaca
wprowadzania $ciekow do wodd lub do ziemi, zatem okreslenie obowiazkow w zakresie gromadzenia i
usuwania nieczystos$ci, analogicznie do sposobu przewidzianego dla $ciekow, stanowi rozszerzenie
postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.

Zakazy dotyczace odprowadzania $ciekéw wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, z pdzn zm.), w szczegdlnosci jej art. 39.

Réwniez § 6 ust 1 1 3 sa niezgodne z obowiazujacym prawem. Organizatora imprezy masowej lub osobg
prowadzaca dziatalnos¢ handlowa i gastronomiczna na plazy nie mozna uzna¢ za wilasciciela nieruchomosci w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowiazkéw dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych lub osoby prowadzace dziatalno$c¢
handlowa i gastronomiczna na plazy nie naleza tez do podmiotdow wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na
ktore ustawa wprost naktada okre$lone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie
przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencjg w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest w
drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pdzn. zm.), a zatem nie zachodzi
koniecznos$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w
postaci odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt Il
SA/Bd 1336/10).

Takze w § 7 ust 1 pkt b, ¢, d wprowadzono obowiazki, ktore takze wykraczaja poza normy kompetencyjne
Rady Miasta okreslone w ww. przepisie. I tak umieszczenie tabliczki informujacej o zakazie wprowadzania
zwierzat, jak 1 informacji o zarzadcy zostaly wyjasnione wczesniej, gdzie wskazano, iz obowiagzek taki
wykracza poza normy ustawowe art. 4 ustawy (vide: wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II
SA/Lu 485/08). Rowniez wymiana piasku z okreslona czestotliwo$cia takze nie znajduje uzasadnienia w
swietle tre$ci wskazanego przepisu wobec czego wykracza poza granice upowaznienia ustawowego.
Obowiazki wtascicieli nieruchomosci, na ktorych znajduja sig place zabaw (§ 7 ust 2), rowniez okreslone sa w
innej ustawie, tj. Prawie Budowlanym i tam tez sa okre$lone ustawowo natozone na te podmioty obowiazki,
zatem kwestie te nie powinny znalez¢ si¢ w regulaminie.

W zakresie § 8 regulamin wskaza¢ nalezy, iz kolejny raz Rada Miasta przekroczyta ustawowa delegacje do
stanowienia prawa poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow, polegajacych na uprzatnieciu
zanieczyszczen z tej czgsci nieruchomosci, ktora nie stuzy do uzytku publicznego. Zgodnie z art. art. 4 pkt. 1
lit. ¢ ustawy Rada jest uprawniona do wprowadzenia wymagan dotyczacych uprzatniecia zanieczyszczen z
czesci nieruchomoscei stuzacych tylko 1 wytacznie do uzytku publicznego.

Przekroczona zostata ponownie delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez okre$lenie w § 23
Regulaminu obowiazkéw w zakresie sktadania deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz wysokoSci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obowiazki sktadania
deklaracji i1 uiszczania optaty wynikaja bezposrednio z art. 6h, 6i, 6m ustawy i nie ma koniecznosci
powtarzania tych elementow w Regulaminie.

W ocenie organu nadzoru natozone na wilascicieli nieruchomosci w § 24 ust 5 Regulaminu obowiazku
przechowywania dowoddw uiszczania optat przez okres pigciu lat oraz okazywania faktur na zadanie stuzb i
0s6b upowaznionych przez Wojta Gminy przekraczaja upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta stanowi
powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego to przepisu wynika, ze wlasciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ushug
wykonywanych przez gminng jednostke¢ organizacyjna lub przedsigbiorcg odbierajacego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, przez okazanie takiej umowy i
dowodow ptacenia za takie ustugi. Wprowadzenie obowiazku przechowywania dokumentow potwierdzajacych
wykonanie ushugi opréznienia zbiornika i wywozu nieczystosci ciektych przekracza upowaznienie art. 4 ust. 2
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ustawy. Regulacja ta stanowi tez powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktdrego to przepisu wynika, ze wlasciciele
nieruchomos$ci przy wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez gminna jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodow placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. la ustawy
upowazniono Rade¢ do ustalenia innych sposobow dokumentowania pozbywania si¢ odpadow lub nieczystosci
cieklych w drodze odrebnej uchwaly. Z tej delegacji nie sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy
do ustalenia okresu przechowywania dokumentéw (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r.
sygn. akt 11 SA/Op 650/06).

Ponadto, w § 31 Regulaminu Rada Miasta zakazata osobom posiadajacym zwierzgta domowe, z wyjatkiem
psow przewodnikow, wprowadzania zwierzat na tereny przeznaczone na place gier i zabaw, piaskownic,
kapielisk oraz na tereny objgte zakazem na podstawie odrgbnych przepisow. W obowiazujacym prawie nie
miesci sig¢ w kompetencjach Rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt
I1 OSK 2012/12).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ miasta wytacznie do wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i1 termindw jej przeprowadzenia. Rada realizujac
postanowienia tego przepisu nie mogta wskaza¢ w § 35 Regulaminu podmiotow, tj. wiascicieli nieruchomosci,
jako zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne
takiego obowiazku, a co za tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji - vide wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Bd 174/12.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zalacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Nowym Miescie
nad Pilica nr XXX/170/2012 z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie przyjecie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Nowe Miasto nad Pilica w czgsci dotyczacej § 2, § 3 oraz § 4 ust. 5, 6,
11,12, 15,17, 18,19,§5,§6ust 1 i3, §7 ust. L pktb, c, d, §8, §23, § 24 ust 5, § 31 oraz § 35 w sposob
razaco narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty we wskazanym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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