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z dnia 8 stycznia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z
2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z 2009 Nr 52, poz.
420 i Nr 157, poz.1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146. Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z
2011r. Nr 21 poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217 poz. 1281, z 2012r. Nr
567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 231/XXI1/12 z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie miasta Milanowka w_czesci: § 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta
Milanowka,

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2012r. Rada Miasta Milanéwka podjeta uchwale w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie miasta Milanowka. Podstawe prawna do wydania uchwaly stanowi art. 4 ust. 11
2 z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat natomiast okreslony
zakres uregulowan, ktorego uszczegotowienia powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okresla
zatem szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupehienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i
obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w
rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt II OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci z norma
upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw
konstytucyjnych warunkami legalno$ci aktu wykonawczego) nalezy uznac, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w
art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie

gminy.

W § 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta Milanowka Rada Miasta Milanéwka
natozyta na wilascicieli nieruchomosci obowiazki, ktore przekraczaja zakres upowaznienia wynikajacy z
delegacji art. 5 ust. 1. W $wietle wskazanego przepisu uprzatni¢cie zanieczyszczen m.in. btota, $niegu, lodu
przez wtascicieli nieruchomosci, dotyczy jedynie chodnikoéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci. Nadto, obowiazek ten nie obejmuje chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny
post6j lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Rada Miasta dokonata modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez
wprowadzenie, niemajacych oparcia w przepisach ustawy, obowiazkdéw utrzymania czystosci i nalezytego
stanu sanitarno-higienicznego: pomieszczen budynkow, w szczegdlnosci klatek schodowych, korytarzy,
ogolnodostepnych toalet, niezabudowanego terenu nieruchomosci, a w szczegolnosci podworzy, przejs¢, bram,
chodnikéw, placow zabaw, miejsc przeznaczonych do zbierania odpadoéw wytworzonych na terenie
placach zabaw. Ponadto, w pkt 4 § 3 Regulaminu Rada Miasta wprowadzita obowiazek ,,eliminowania
zagrozen przeciwpozarowych" na terenie nieruchomosci i jej bliskiego otoczenia. Kwesti¢ t¢ od dawna
reguluje ustawa z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2012r. poz. 908), w
szczegblnosci art. 3. Zgodnie z nim, osoba fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajace ze
srodowiska, budynku, obiektu lub terenu sa obowiazane zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub
innym miejscowym zagrozeniem. Za naruszenie tego obowiazku wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku,
obiektu lub terenu, a takze podmioty wymienione w przepisie, ponosza odpowiedzialno$§¢ na zasadach
okreslonych w przepisach szczeg6lnych.

Okolicznos$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji normatywny
akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Milanéwka uchwalajac przedmiotowa uchwate i okreslajac
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szczegotowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta Milanéwka, nie
moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

W swietle powyzszego, regulacja § 3 Regulaminu istotnie narusza przepisy art. 4 ust 1 i 2w zw. z art. 5 ust.
1 ustawy, zatem stwierdzenie jego niewaznosci jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, zZe rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czgsci objgtej
rozstrzygnigciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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