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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
NR LEX-1.4131.244.2012.AJS
z dnia 17 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420; Nr 157,
poz. 124, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIX/167/2012 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Piastowa w czeSci: § 2, § 3, § 4 pkt 2-5, 8, 12, 13, 15, 17,
19, 20, 25, 26, 27, 29 lit. e, 32, § 8 ust. 7, § 16 ust. 2, § 17, § 22 ust. 2, 3 i 10, § 26, § 28 ust. 4-6, § 31, § 34
pkt2 lit. b, c,gil, §37, §38 ust. 4 pkt 314, §40 ust. 3 i 4 oraz § 41 ust. 2 i 3 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Piastowa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piastowie w dniu 18 grudnia 2012r. podj¢ta uchwatg w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Miasta Piastowa.

Podstawe prawna do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 3 z dnia 13 wrze$nia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy,
ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegotowienia
powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okre§la zatem szczegoétowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpaddéw
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkow 0sOb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie ,uzupelnienie” przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatoéw, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012r. sygn. akt Il OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci z norma
upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow
konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Piastowie wprowadzajac w § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych w nim pojec istotnie naruszyta art. 4 ust.
1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegdtowych zasad
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych
w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych.
Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby
wlasnych definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na
uzytek zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim
definicji ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtoérzen w regulaminie definicji ustawowych,
jest ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢§ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt I1 SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009r., sygn. akt Il
OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojgcia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawna
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdtawiac
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegdlno$ci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych wszystkich przepiséow § 2
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Regulaminu, ktore definiuja pojgcia wezesniej juz zdefiniowane w ustawach i rozporzadzeniach, tj.: regulamin,
odpady, nieczystosci ciekte, zbiorniki bezodptywowe, zwierzgta domowe, zwierzgta gospodarskie, zwierzeta
bezdomne, selektywne zbieranie odpadow, wiasciciel nieruchomosci, wtasciciel lokalu, lokator, czy $cieki.

Za zasadne nalezy uzna¢ takze stwierdzenie niewazno$ci tych przepisow § 2 Regulaminu, w ktorych
prawodawca utworzyt na uzytek zaskarzonej uchwaly wlasne definicje okre$len, w tym tych zawartych
W ustawie upowazniajacej, tj. takich okres$len jak: ustawa, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014,
Wojewodzki Pan Gospodarki Odpadami 2014, harmonogram, burmistrz, czy przedsigbiorcy. Istotne naruszenie
prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowej
opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formutowania definicji whasnych w/w pojeé oraz do dokonywania powtorzen i
modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogdw
poprawnej legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej.

Rada Miejska w Piastowie w § 3 Regulaminu okreslita krag adresatow, ktorych obowiazuje uchwalony akt.
Stanowi to w ocenie organu nadzoru przekroczenie upowaznienia ustawowego. Ustawa w art.5 reguluje krag
podmiotow, do ktorych adresowane sa wynikajace z niej obowiazki. Do krggu tego naleza wilasciciel
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robot
budowlanych, przedsigbiorcy uzytkujacy torowiska, zarzadcy drog, gminy. Brak jest zatem ustawowego
upowaznienia dla rady gminy do okre$lania sytuacji prawnej 0sob spoza krggu adresatéw ustawy (vide: wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt Il SA/Gd 618/11).

Nadto Rada Miejska w Piastowie przekroczyta granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy, okreslajac
nastepujace obowiazki wlascicieli nieruchomosci:

- przylaczenie nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej, lub jezeli brak sieci kanalizacyjnej, do
zbiornika bezodphywowego lub przydomowej oczyszczalni sciekow bytowych; gromadzenie nieczystosci
ciektych w zbiornikach bezodptywowych w przypadku gdy nie ma mozliwosci podiqczenia do sieci
kanalizacyjnej; zawarcie umowy na oproznianie zbiornika bezodplywowego lub osadnika oczyszczalni
przydomowej przypadku gdy nieruchomos¢ nie jest podiqczona do kanalizacji; przytqczenie nieruchomosci
do nowej sieci kanalizacyjnej w terminie 18 miesiecy od dnia przekazania jej do eksploatacji (§ 4 pkt 2-5
Regulaminu). Natozenie na wlascicieli nieruchomosci obowiazkoéw w tym zakresie stanowi modyfikacje
obowiazkéw wynikajacych wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy;

- uprzqtanie i zbieranie odpadow z powierzchni nieruchomosci i wnetrza budynkow; (§ 4 pkt 8 Regulaminu);
Rada Miejska nie moze naklada¢ na wlascicieli nieruchomosci Zzadnych obowiazkéw, polegajacych na
uprzatnigciu zanieczyszczen z tej czesci nieruchomosci, ktora nie stuzy do uzytku publicznego, bowiem
zgodnie z art. art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do wprowadzenia wymagan dotyczacych
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego;

- zagwarantowanie bezkolizyjnego dojazdu do wyznaczonego punktu zbierania odpadow (§4 pkt 12
Regulaminu); Rada Miejska nie jest uprawniona do regulowania sposobu dojazdu do okreslonych terenéw
lub obiektow;

- uprzqtanie, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. 0 recyklingu pojazdow wycofanych
Z eksploatacji, wrakow pojazdow mechanicznych z terenu nieruchomosci (§4 pkt 13 Regulaminu);
obowiazek usuwania wrakow pojazdow mechanicznych wynika bezposrednio z art. 18 ustawy z dnia
20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz. 202, z p6zn. zm.), a
zatem nie moze by¢ przedmiotem regulaminu. Analogiczny zarzut dotyczy ustalen § 8 ust. 7 Regulaminu;

- uprzqtanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci udostepnionej do uzytku
publicznego; utrzymywanie czystosci na przystankach, torowiskach, w przepustach, przejsciach, pod
mostami i wiaduktami itp.; utrzymywanie czystosci na drogach i poza nimi w pasie o szerokosci 20 m od
kazdej z linii rozgraniczajqcych (§ 4 pkt 15, 18 i 27 Regulaminu); Rada Miejska dokonata modyfikacji
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominigcie zapisu, iz wlasciciel nieruchomosci
nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie
pojazdow samochodowych, a nadto rozszerzyta obowiazek uprzatania na inne obszary;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 Poz. 2813

- usuwanie suchych drzew i krzewow- zgodnie z ustawq z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody (§ 4
pkt 17 Regulaminu); kwestia usuwania drzew i krzewow zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.) i nie moze by¢
sankcjonowana regulaminowo;

- utrzymywanie w stanie wolnym od zasmiecenia wod powierzchniowych i ich najblizszego otoczenia (§ 4 pkt
19 Regulaminu); zakaz zanieczyszczania wynika bezposrednio z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
0 odpadach, a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen;

- niezwloczne usuwanie z terenu nieruchomosci materiatu rozbiorkowego i resztek materiatow budowlanych,
powstatych w wyniku budéw i remontow lokali oraz budynkow (§ 4 pkt 20 Regulaminu); wskazac nalezy, ze
zwiazane z odpadami obowiazki podmiotow §wiadczacych ustugi w zakresie budowy, rozbiorki i remontu
obiektow (wytworcoOw odpaddéw w rozumieniu ustawy o odpadach - vide art. 3 pkt 22 tej ustawy), zawiera
ustawa o odpadach, zatem Rada nie moze bez ustawowego upowaznienia przerzuca¢ wszystkich
obowiazkow zwiazanych z usuwaniem z terenu nieruchomos$ci materiatu rozbidrkowego i resztek
materiatdéw budowlanych, powstatych w wyniku remontu i modernizacji lokali i budynkow, na wihascicieli
nieruchomosci;

- zglaszanie do Urzedu Miejskiego faktu zauwazenia bezdomnego psa Ilub zwierzecia podejrzanego
0 wscieklizne (§ 4 pkt 25 Regulaminu); Kwestie wytlapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o
dalszym postgpowaniu z tymi zwierzg¢tami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaty rady gminy podjgtej na
podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002,
z po6zn. zm.). Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z upowaznienia z art.4 pkt 4 ustawy jest okreslenie
obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierz¢ta domowe, ale nie wszystkich obowiazkow, lecz tylko tych, ktore
dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Upowaznienie to nie dotyczy mozliwosci ustalenia zasad
postgpowania ze zwierzg¢tami bezdomnymi lub podejrzanymi o wscieklizng;

- spalania lub niszczenia, w przypadku podejrzenia wystqpienia organizmow kwarantannowych, roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotow, w wyniku decyzji podjetej przez wojewodzkiego inspektora ochrony
roslin (§ 4 pkt 26 Regulaminu); opisane zagadnienie zostatlo kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia
18 grudnia 2003r. o ochronie roslin (Dz.U. z 2008r. Nr 133, poz. 849, z p6zn. zm.) i nie moga by¢
sankcjonowane regulaminowo.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§4 pkt 29 lit. ) obowiazkéw
przedsiebiorcow uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej utrzymania czytelnego i aktualnego
rozkladu jazdy. Stosowanie rozktadu jazdy zostalo uregulowane w ustawie z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011r. Nr 5, poz. 13, z p6zn. zm.).

Odnosnie § 4 pkt 32, § 22 ust. 10 oraz § 28 ust. 4-6 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27
kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) zawiera regulacje
dotyczaca wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, zatem okreslenie obowiazkow w zakresie gromadzenia
1 usuwania nieczystosci, analogicznie do sposobu przewidzianego dla Sciekow, stanowi rozszerzenie
postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace
odprowadzania $ciekOw wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r. poz. 145,
Z p6zn zm.), w szczegolnosci jej art. 39. Zasady postgpowania z nawozami naturalnymi reguluje ustawa z dnia
10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. Nr 147, poz. 1033, z p6zn. zm.).

W ocenie organu nadzoru natozony na wiascicieli nieruchomosci w § 16 ust. 2 oraz §31 ust. 4 i 5
Regulaminu obowiazek okazywania umowy i dowodow oplat przekracza upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy.
Regulacja ta stanowi powtdrzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktdrego to przepisu wynika, ze wlasciciele
nieruchomos$ci przy wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorcg posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych lub gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomos$ci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, przez okazanie takiej umowy
i dowodow placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. 1a ustawy upowazniono rad¢ do ustalenia innych sposoboéw
dokumentowania pozbywania si¢ odpadow lub nieczystosci cieklych. Z tej delegacji nie sposdb jednak
wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania dokumentow (vide: wyrok WSA w
Opolu z dnia 29 stycznia 2007r. sygn. akt I1 SA/Op 650/06). § 31 ust. 6 Regulaminu dotyczy rowniez kontroli
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wypelniania obowiazkéw okreslonych w regulaminie. Zdaniem organu nadzoru unormowanie to wychodzi
poza upowaznienie ustawowe. Obowiazki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do czystosci i porzadku
W gminie wynikaja wprost z tej ustawy, np. art. 9u i 9v.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 17) obowiazkéw odbiorcy odpadow lub
przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci
ciektych. Obowiazki tych podmiotéw ksztattowane sa odpowiednio przez przepisy ustawy, w szczegolno$ci
Rozdziatlu 4, 4a i 4b ustawy, a nadto przez uchwate w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami, ktora jest aktem prawa miejscowego, uchwale w sprawie wymagan jakie powinien spetniac¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, czy umowe zawarta z przedsigbiorca, za$
sankcje za naruszanie przepisoOw ustawy okre§lone zostaty w Rozdziale 4d ustawy.

Rowniez zawarte w § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu zakazy wrzucania do pojemnikow na odpady komunalne
zmieszane (w tym ogolnodostepnych pojemnikow na odpady komunalne — koszy na Smieci, pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadow) sniegu, lodu, gruzu, gorqcego popiotu, zuzla, szlaméw, substancji toksycznych,
zrqcych, wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakierow i
innych odpadow niebezpiecznych oraz odpadow innych anizeli komunalne pochodzqcych z dzialalnosci
gospodarczej oraz spalania W pojemnikach na odpady jakichkolwiek odpadow, stanowia przekroczenie
upowaznienia ustawowego. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy
0 odpadach (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2012/12).

Brak jest takze umocowania ustawowego do natozenia na organizator6w imprez masowych obowiazkéw
polegajacych na wyposazeniu miejsca, na ktorym odbywa sie impreza w odpowiedniq ilos¢ pojemnikow oraz
toalet wolnostojqcych, dostosowanq do liczby o0séb w niej uczestniczqcych 0raz na zawarciu umowy
Z przedsiebiorcami na dostarczenie pojemnikow i toalet oraz oproznienie i uprzqtniecie ich, wynikajacych z
§ 26 Regulaminu. Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowiazkéw dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych
w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci
i porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne, ktérych
tres¢ ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora imprez masowych okresla
ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z p6zn. zm.),
a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw
prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2010r. sygn. akt 11 SA/Bd 1336/10).

W § 31 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze hiewykonywanie obowiqzkéw zawartych w regulaminie podlega
karze przewidzianej przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz ustawy Kodeks
wykroczen, postepowanie w tych sprawach prowadzone jest wedlug przepisow kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Podobnie w §41 ust. 2 i 3 Regulaminu okreslono, ze Kto nie wykonuje
obowiqzkéw okreslonych w niniejszym Regulaminie podlega karze grzywny zapisanej w art. 10 ust. 2A ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Postepowanie w sprawach o ktorych mowa w ust. 1 toczy sie
wedtug przepisow Kodeksu postepowania o wykroczenia. Stanowi to powtorzenie art. 10 ust. 2a ustawy,
zgodnie z ktorym karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkow okreslonych w regulaminie,
natomiast rada gminy nie moze okre$la¢ kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt Il
SA/Bd 939/11).

Natomiast w § 31 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem
majq zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Ordynacji podatkowej, przy czym prawodawca nie okreslit o
jakie sprawy chodzi i jaki jest zakres zastosowania przywotanych ustaw. W sprawach nieuregulowanych w
Regulaminie, a dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy zastosowanie znajduja takze
przepisy szeregu innych ustaw, przyktadowo: ustawy o odpadach, ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo
wodne, czy ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nadto brak jest podstawy prawnej do dokonania takiej regulacji
w tresci regulaminu.
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Przekroczona zostala delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie w § 31 ust. 3
Regulaminu skutkéw uchylania si¢ od obowiqzku okreslenia wielkosci optaty poprzez nieztozenie deklaracji lub
podanie w niej nieprawdy. Obowiazki sktadania deklaracji i uiszczania optaty wynikaja bezposrednio z art. 6h,
61, 6m ustawy, natomiast skutki nieztozenia deklaracji i nieuiszczenia optaty z art. 60 i 6p ustawy.

W §31 ust. 7 Regulaminu ustalono konieczno$¢ wspotpracy przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne z nieruchomos$ci oraz nieczystosci ptynne w zakresie edukacji ekologicznej mieszkancow, jak
rowniez informowania pracownikow gminy o stwierdzonych nieprawidtlowosciach. Taka regulacja przekracza
delegacje art. 4 ust. 2 ustawy, a nadto moze by¢ elementem umow cywilnoprawnych. Niektore obowiazki
informacyjne przedsigbiorcow wynikaja bezposrednio z ustawy, przyktadowo jej art. 8 ust. 1 pkt 4, art. 9n
(wtym wskazanie wlascicieli nieruchomosci, ktorzy zbieraja odpady komunalne w sposob niezgodny
z regulaminem), czy art. 9o.

W § 34 pkt 2 lit. b i ¢ Regulaminu ustalono, iz osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe sa zobowiazane do
niewprowadzania zwierzqt do obiektow uzytecznosci publicznej z wylqczeniem obiektow dla zwierzat, takich jak
lecznice, wystawy itp.; postanowienie to nie dotyczy 0sob niewidomych korzystajacych z pomocy psow
przewodnikow 0raz niewprowadzania zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla
dzieci, kapielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat Rady Gminy. Z przepisu art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, Ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego
okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych
tam 0sOb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sig¢ natomiast w kompetencjach rady
sformulowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt 11 OSK 2012/12).

Podobnie wprowadzenie w § 34 pkt 2 lit. g Regulaminu obowiazku niedopuszczania do zaktécania ciszy
i spokoju przez zwierzeta domowe, w szczegolnosci w porze nocnej przekracza upowaznienie zawarte w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt Il SA/GL 531/07, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt |1 SA/Bd 1336/10).

W mysl § 34 pkt 2 lit. | Regulaminu wiasciciel lub opiekun zwierzecia ponosi petng odpowiedzialnosé za
szkody wyrzqdzone przez zwierze. Stanowi to wyjscie ponad granice upowaznienia ustawowego 1 jest sprzeczne
z trescig art. 431 Kodeksu cywilnego, ktory reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierze. Zgodnie z art. 431 Kodeksu cywilnego kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakato
si¢ lub uciekto, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktoéra ponosi odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy. Ponadto
chociazby osoba, ktéra zwierz¢ chowa lub si¢ nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedtug przepisow
paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadaé calkowitego lub czgSciowego naprawienia
szkody, jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza z porownania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby,
wynika, Ze wymagaja tego zasady wspotzycia spolecznego.

Rowniez zawarta w § 37 oraz § 38 ust. 4 pkt 3 Regulaminu regulacja dotyczaca zwtok zwierzecych
przekracza delegacje ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku nie definiuje pojecia zwlok
zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26
tej ustawy przez zwtoki zwierzece nalezy rozumie¢ zwierzgta padte lub zabite w celu innym niz spozycie przez
ludzi. Odpadéw zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE
z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o odpadach
stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszaja postanowien wskazanego rozporzadzenia
wspolnotowego, ktére stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne.
Szczegotowy sposob postgpowania ze zwlokami zwierzgcymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje
natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ gminy wytacznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindow jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie
mogla wskaza¢ w § 40 ust. 4 oraz § 38 ust. 4 pkt 4 Regulaminu podmiotoéw (tu wiascicieli nieruchomosci oraz
prowadzacych chow zwierzat gospodarskich) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do
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uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie
oznakowania miejsc wytozenia srodkow zwalczajacych gryzonie (§ 40 ust. 3 Regulaminu).

Okolicznos$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i W konsekwencji normatywny
akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska w Piastowie uchwalajac przedmiotowa uchwalg¢ i okreslajac
szczegOlowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Piastowa nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien
on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé¢ zakresu upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIX/167/2012 Rady Miejskiej w Piastowie
z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Piastowa
W czeséci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesci objetej rozstrzygnigciem,
Z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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