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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX-R.4131.50.2012.MN
z dnia 16 stycznia 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,
poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
i Nr 167, poz.1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337,z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, z 2009r.
Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281
oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢:

§ 1 oraz § 3 ust.1 pkt 5, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 7 i 8 Zatacznika uchwaty Rady Gminy i Miasta Przysucha
Z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Przysucha.

Uzasadnienie

Rada Gminy i Miasta Przysucha, powotujac si¢ na zapisy art. 7 ust. 3, art16 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 3 i art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marcal990 roku o samorzadzie gminnym oraz art.4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012 roku poz. 391), podj¢la uchwale
wprowadzajaca Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Przysucha.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin Rada wykonata obowiazek natozony na nia art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwana dalej ustawa). Przepis ten z jednej strony naklada na
Rade obowiazek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest on prawem miejscowym, z drugiej strony
uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji szczegotowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie
utrzymania porzadku i czystoSci. Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacja zasady konstytucyjnej
wynikajacej z art. 163 Konstytucji RP, z ktora to, stanowi ze:

,Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organow innych wladz publicznych.”.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci. W ust. 2 tego
przepisu wskazano, ze Regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w zakresie szczegdtowo wskazanym w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca z jednej
strony celowo nie postuzyl si¢ zwrotem ,reguluje w szczegdlno$ci” lub podobnym, ale w sposdb
enumeratywny wymienit dziedziny, ktoérych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi
wyraznie, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady, a wigc nie zasady ogdlne czy wymienione w innych
przepisach..
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Tak wigc juz sama wyktadnia systemowa i jgzykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy w obowiazujacym
brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ si¢ jedynie i wytacznie tresci okreslone w ustgpie
2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek regulacji, do ktéorych wprowadzenia nie upowaznia wskazany
przepis, stanowi naruszenie prawa wobec braku podstawy prawnej takich zapiséw. Jednoczesnie naruszeniem
prawa jest brak uregulowania szczegdtowych zasad utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie w zakresie
wskazanym w tym przepisie.

Juz przed nowelizacja powyzszego przepisu, orzecznictwo sadow administracyjnych w sposob
jednoznaczny wskazywato na niezgodno$¢ z prawem powtarzania w zapisach uchwaly regulacji ustawowych.
| tak w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007
roku sygnat. akt 1l SA/Wr 424/07 stwierdzono:

,»(-..) w ocenie Sqdu niedopuszczalne jest powtorzenie regulacji ustawowych bqdz ich modyfikacji przez
przepisy prawa miejscowego (zob ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r. sygnat. akt Il
SA/Kal831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygnat. akt II SA/Ka 508/02niepubl) zas uchwala
organu jednostki samorzqdu terytorialnego regulujqca jeszcze raz to, co zostato zawarte w obowiqzujqcej
ustawie jako istotnie naruszajqca prawo jest niewazna. Jak wskazat bowiem Naczelny Sqd Administracyjny
W Wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 roku (Sygant akt Il SA/Wr 1179/90) ,, Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy .

Nalezy zatem uznaé, ze jedynie Regulamin w sposob $cisly odpowiadajacy tresci art.4, a wigc zawierajacy
jedynie regulacje do ktérych zobowiazuje ten przepis, nie powtarzajacy zapisow ustawowych (w tym
jakiejkolwiek ustawy), a jednocze$nie regulujacy wszystkie kwestie objgte zapisem art.4 ustawy, moze by¢
uznany za zgodny z prawem.

Tymczasem od 1996 roku, w ktérym to wprowadzono ustawe w zycie, nastapito usciSlenie i zwezenie
uprawnien Rady w zakresie obowiazkow okre§lanych regulaminem.

Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki :

,, To zwezenie w porownaniu z tekstem pierwotnym(...) ma gleboki sens, jesli zwazyé, ze w obowiqzujqcym
stanie prawnym kazde niewykonanie obowiqzkow okreslonych w regulaminie wydanym na podstawie art.4 jest
wykroczeniem z art. 10 ust. 2 ustawy. Zbyt daleko posunieta dowolnosé w okreslaniu obowiqzkow budzitaby
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z zasadq panstwa prawa.”

W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust 2a ustawy brzmi:

’

., Karze okreslonej W ust. 2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiqzkow okreslonych w regulaminie.’

Nalezy tez pamigtac, ze przytoczenie w regulaminu zapisow innych ustaw nakladajacych na wiascicieli
nieruchomos$ci obowiazki, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej, czasem nawet dodatkowej penalizacji
niewykonania takiego obowiazku.

W tym stanie rzeczy za niezgodne z prawem nalezalo uzna¢ zamieszczenie w § 1 ust. 1 Zatacznika do
uchwaty zmodyfikowanej tresci art. 4 ustawy oraz okre$lenie w ust. 2 adresatow regulaminu, skoro regulamin
jest aktem prawa miejscowego, a wigc kierowany jest do wszystkich mieszkancéw jak i os6b czasowo
przebywajacych na terenie gminy. Krag adresatdow prawa miejscowego wynika z ustawy i jego dodatkowe
okreslanie czy modyfikowanie dla potrzeb niniejszej uchwaty nie znajduje upowaznienia ustawowego, a jako
takie jest niewazne.

Ponadto, w $wietle powyzej wskazanych ustalen orzecznictwa i doktryny, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje

Nie jest zgodny z prawem zapis §3 ust.1 pkt 5 Regulaminu stanowiacy, ze wilasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci miedzy innymi przez uprzqtniecie blota,
Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego nalezy dokonywacé
niezwlocznie, nie pozniej niz rano dnia nastepnego.

Zakres obowiazku okreslonego powyzej wskazuje art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze
chodzi w tym przypadku o chodnik polozony bezposrednio przy granicy nieruchomosci, na ktérym nie jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku sygnat akr Il SDA/OI 298/11:
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., Regulamin czystosci i porzqdku na terenie gminy moze jedynie okresla¢ obowiqzek uprzqtniecia
zanieczyszczen wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy z 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku
W gminach. Brak jest natomiast upowaznienia do okreslania czasokresu wykonywania tego obowiqzku”

Wskazane na wstgpie zapisy § 3 ust. 3, 4 i 5 oraz ust. 7 i 8 sa wadliwe, gdyz z art. 4 ustawy nie wynika
podstawa do uregulowania kwestii tam wymienionych. Jezeli chodzi o § 3 ust. 3 okre$lajacy jakie podmioty
moga odbiera¢ odpady, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawa wskazuje zarowno podmioty jakie moga odbiera¢
odpady jak i warunki jakim musza te podmioty odpowiada¢. Ponadto obowiazek odbierania odpaddéw nie
stanowi obowiazku wilascicieli nieruchomosci.

Jak stwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku sygnat akt [ISA/Go
471/06

,,» Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade
regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy mogq znalezé sie tylko takie postanowienia,
ktorych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2
wymienionego artykutu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujacy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczac¢ postanowien wykraczajqcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie przedmiotu
uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz w tresci regulaminu muszq znalezé sie
uregulowania odnoszqce si¢ do wszystkich osmiu punktow art. 4 ustawy.”

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem i stanowiskiem w nim zawartym nie moga rowniez zosta¢ uznane za
zgodne z prawem zapisy § 3 ust. 7 i 8, wskazujace miejsca sktadowania i przetwarzania odpadow. Zapisy art. 4
ustawy nie przewiduja bowiem mozliwos$ci regulowania tych kwestii przez Regulamin.

Réwniez wprowadzenie przez § 3 ust.4 obowiazku dla wilascicieli nieruchomosci z ktorych pochodza
nieczystosci ciekte gromadzone w zbiorniku bezodptywowym podpisania umowy z uprawnionym podmiotem
na odbidr tych nieczystosci nie znajduje uzasadnienia, gdyz sprawa odbioru nieczystosci ciektych i kwestie
dotyczace podpisania umowy na ich odbior reguluje przepis rangi ustawowej, a wigc przepis art.6 ustawy i brak
jest podstawy do regulowania tego zagadnienia przez przepisy rangi prawa miejscowego.

Podobnie wskazanie w § 3 ust.5 obowiazku podtaczenia przez kazdego wiasciciela nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej stanowi razace naruszenie prawa. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007
roku sygnat. akt I SA/.Wr 310/07 wskazat, co nastepuje:

., W ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008) gmina nie moze ustanowi¢ wobec
wilascicieli nieruchomosci wymogu przytqczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej albo wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy Ilub przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, uprzqtania
zanieczyszczen z chodnikow przylegajqcych do nieruchomosci, usuwania nawisow (sopli) oraz sSniegu
Z dachow, usuwania ogloszen, plakatow, rysunkow, wykaszania chwastow i trawy oraz utrzymywania

2

roslinnosci przy ciqgach komunikacyjnych w odpowiednim stanie.”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata rady Gminy i Miasta Przysucha w czgsci w sposob
razaco narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly we wskazanym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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