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z dnia 15 stycznia 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z 2009r. Nr 52, poz. 420; Nr 157,
poz. 124, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011r. Nr 117,
poz. 679, Nr 21, poz. 113, Nr 134, poz. 777, Nr 217,poz. 1281,0raz Nr 149, poz. 887 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 ust. 1 pkt 4, ust. 6, ust. 21, ust. 22, ust. 29 pkt 3, 4 i 6, ust. 33 uchwaty Rady Miasta Minsk MazowiecKi
z dnia 10 grudnia 2012r. Nr XXV/252/12 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Minsk Mazowiecki.

Uzasadnienie

Rada Miasta Minsk Mazowiecki w dniu 10 grudnia 2012r. podjeta uchwate w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Minsk Mazowiecki.

Podstawe prawna do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 1 2 z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy,
ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegdtowienia
powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okre§la zatem szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych,
W tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwoSci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie ,uzupelnienie” przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012r. sygn. akt |1 OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci z norma
upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow
konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

Rada Miasta Minsk Mazowiecki w § 1 ust. 1 pkt 4 w sposéb nieprawidlowy ustalita obowiazek uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomos$ci wynikajacy z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy. Rada zobowiazata wiascicieli nieruchomosci do uprzqtniecia blota, Sniegu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego z czestotliwosciq wynikajqcq z potrzeb
zapobiegajqc w ten sposob powstawaniu wszelkich uciqzliwosci i zagrozen dla zdrowia i Zycia ludzi. Rada
Miasta dokonata modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominigcie zapisu, iz
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny
postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Jednocze$nie uzywajac sformutowania ,z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego” zamiast ,,z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomos$ci”
rozszerzyta obowiazek uprzatania na inne obszary.

Nieprawidtowy jest rowniez zapis § 1 ust. 6 uchwaty zgodnie, z ktorym zakazuje si¢ wyrzucania odpadow
komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych, sklepéw, punktow gastronomicznych, ustugowych
i innych nieruchomosci, ma ktérych powstaja odpady, do koszy ulicznych. Tego typu zapis jest zbedny,
bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 3b wynika obowiazek dla wtascicieli pozbywania si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciekltych w sposob zgodny z przepisami ustawy i z
przepisami odrgbnymi.

Brak podstaw prawnych do naktadania na pracownikow podmiotu uprawnionego do odbierania odpadow
oraz oprozniania zbiornikéw bezodplywowych oraz na organizatorow imprez obowiazkow, podmioty te nie sa
bowiem adresatami regulaminu (§ 1 ust. 21 i 22 ). Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé za
wilasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowiazkdéw
dotyczacych utrzymania czysto$ci 1 porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza
tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencje w
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stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztalttowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki
organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. Nr 62, poz. 504, z p6zn. zm.), a zatem nie zachodzi koniecznos$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa
miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide:
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt 11 SA/Bd 1336/10).

Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ zapisy § 1 ust. 29 pkt 3 i 4, w ktoérych wprowadzono zakaz wprowadzania
zwierzat do obiektow uzyteczno$ci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat oraz na
tereny placow zabaw i piaskownic dla dzieci. Uregulowanie to wykracza poza upowaznienie ustawowe,
albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom
(vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt Il OSK 2058/11). Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan
wobec 0so0b utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob
oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady
sformulowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2012/12).

Procedura post¢gpowania w przypadku pogryzienia przez psa zawarta w § 1 ust. 29 pkt 6 nie stanowi materii
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku i przekracza delegacje zawarta w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wytacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie
mogta wskaza¢ w § 1 ust. 33 Regulaminu podmiotow (tu wlascicieli nieruchomosci) zobowiazanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia
nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku, a co za tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji.

— vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012r. sygn. akt Il SA/Bd 174/12.

Okolicznos$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i W konsekwencji normatywny
akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Minsk Mazowiecki uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac
szczegOlowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Minska
Mazowieckiego nie moze wykraczac¢ poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art.
94 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do
ustaw, a jako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miasta Minsk Mazowiecki z dnia
10 grudnia 2012r. Nr XXV/252/12 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Minsk Mazowiecki w cze$ci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktoéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czeséci objetej rozstrzygnigciem,
Z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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