
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

Nr LEX.-I.4131.235.2012.MPZ 

z dnia 15 stycznia 2013 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, 

poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 

z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, 

poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, 

poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z 2009r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, 

poz. 124, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011r. Nr 117, 

poz. 679, Nr 21, poz. 113, Nr 134, poz. 777, Nr 217,poz. 1281,oraz Nr 149, poz. 887 oraz z 2012r. poz. 567)  

stwierdzam nieważność 

§ 1 ust. 1 pkt 4, ust. 6, ust. 21, ust. 22, ust. 29 pkt 3, 4 i 6, ust. 33 uchwały Rady Miasta Mińsk Mazowiecki 

z dnia 10 grudnia 2012r. Nr XXV/252/12 w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie 

miasta Mińsk Mazowiecki.  

Uzasadnienie 

Rada Miasta Mińsk Mazowiecki w dniu 10 grudnia 2012r. podjęła uchwałę w sprawie Regulaminu 

utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Mińsk Mazowiecki.  

Podstawę prawną do wydania uchwały stanowił art. 4 ust. 1 i 2 z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391, z późn. zm.), zwanej dalej ustawą. Wskazać należy, 

że przepis ust. 1 stanowi upoważnienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystości 

i porządku na terenie gminy, w ust. 2 został natomiast określony zakres uregulowań, którego uszczegółowienia 

powinna dokonać rada gminy w regulaminie. Regulamin określa zatem szczegółowe zasady utrzymania 

czystości i porządku na terenie gminy dotyczące:  

1) wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości obejmujących:  

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych, 

w tym powstających w gospodarstwach domowych przeterminowanych leków i chemikaliów, zużytych 

baterii i akumulatorów, zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadów 

wielkogabarytowych, odpadów budowlanych i rozbiórkowych oraz zużytych opon, a także odpadów 

zielonych,  

b) uprzątanie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku 

publicznego,  

c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;  

2) rodzaju i minimalnej pojemności pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na 

terenie nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych pojemników i ich 

utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu:  
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a) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych 

źródłach,  

b) liczby osób korzystających z tych pojemników;  

3) częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu 

nieruchomości oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznego;  

4) innych wymagań wynikających z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami;  

5) obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub 

uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku;  

6) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, w tym 

także zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościach;  

7) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. 

Wymienione powyżej elementy mają charakter wyczerpujący, nie jest zatem dopuszczalna wykładnia 

rozszerzająca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, które nie zostały w nim 

wymienione. W tej mierze wskazać należy, że unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworządności 

wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie 

przekraczała zakresu tego upoważnienia. Oznacza to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone 

upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków 

legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego. Należy również 

podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego mają na celu 

jedynie „uzupełnienie” przepisów powszechnie obowiązujących rangi ustawowej, kształtujących prawa 

i obowiązki ich adresatów, a więc nie są wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie 

w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 września 2012r. sygn. akt II OSK 1524/12). 

W świetle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyżej przepisami (w szczególności z normą 

upoważniającą, z konstytucyjną zasadą praworządności – art. 7 Konstytucji RP, z wynikającymi z przepisów 

konstytucyjnych warunkami legalności aktu wykonawczego) należy uznać, wszelkie odstępstwa w akcie prawa 

miejscowego od granic upoważnienia ustawowego, a więc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych 

w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystości i porządku na 

terenie gminy.  

Rada Miasta Mińsk Mazowiecki w § 1 ust. 1 pkt 4 w sposób nieprawidłowy ustaliła obowiązek uprzątnięcia 

błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z chodników położonych wzdłuż nieruchomości wynikający z art. 5 

ust. 1 pkt 4 ustawy. Rada zobowiązała właścicieli nieruchomości do uprzątnięcia błota, śniegu i innych 

zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku publicznego z częstotliwością wynikającą z potrzeb 

zapobiegając w ten sposób powstawaniu wszelkich uciążliwości i zagrożeń dla zdrowia i życia ludzi. Rada 

Miasta dokonała modyfikacji obowiązku określonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominięcie zapisu, iż 

właściciel nieruchomości nie jest obowiązany do uprzątnięcia chodnika, na którym jest dopuszczony płatny 

postój lub parkowanie pojazdów samochodowych. Jednocześnie używając sformułowania „z części 

nieruchomości służących do użytku publicznego” zamiast „z chodników położonych wzdłuż nieruchomości” 

rozszerzyła obowiązek uprzątania na inne obszary. 

Nieprawidłowy jest również zapis § 1 ust. 6 uchwały zgodnie, z którym zakazuje się wyrzucania odpadów 

komunalnych pochodzących z gospodarstw domowych, sklepów, punktów gastronomicznych, usługowych 

i innych nieruchomości, ma których powstają odpady, do koszy ulicznych. Tego typu zapis jest zbędny, 

bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 3b wynika obowiązek dla właścicieli pozbywania się zebranych na terenie 

nieruchomości odpadów komunalnych oraz nieczystości ciekłych w sposób zgodny z przepisami ustawy i z 

przepisami odrębnymi.  

Brak podstaw prawnych do nakładania na pracowników podmiotu uprawnionego do odbierania odpadów 

oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych oraz na organizatorów imprez obowiązków, podmioty te nie są 

bowiem adresatami regulaminu (§ 1 ust. 21 i 22 ). Organizatora imprezy masowej nie można uznać za 

właściciela nieruchomości w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on może być adresatem obowiązków 

dotyczących utrzymania czystości i porządku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie należą 

też do podmiotów wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na które ustawa wprost nakłada określone obowiązki 

z zakresu utrzymania czystości i porządku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencję w 
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stosunki cywilnoprawne, których treść kształtowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiązki 

organizatora imprez masowych określa ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczeństwie imprez masowych 

(Dz.U. Nr 62, poz. 504, z późn. zm.), a zatem nie zachodzi konieczność ich ustalania w drodze aktu prawa 

miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upoważnienia (vide: 

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt II SA/Bd 1336/10).  

Za nieprawidłowe należy uznać zapisy § 1 ust. 29 pkt 3 i 4, w których wprowadzono zakaz wprowadzania 

zwierząt do obiektów użyteczności publicznej, z wyłączeniem obiektów przeznaczonych dla zwierząt oraz na 

tereny placów zabaw i piaskownic dla dzieci. Uregulowanie to wykracza poza upoważnienie ustawowe, 

albowiem ustawodawca nie upoważnia rady gminy do sformułowania zakazu wprowadzania psów na określone 

tereny, lecz do ustalenia sposobu postępowania ze zwierzętami domowymi w taki sposób, by ich pobyt na 

terenie przeznaczonym do wspólnego użytku nie był uciążliwy oraz nie zagrażał przebywającym tam osobom 

(vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt II OSK 2058/11). Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 

wynika jednoznacznie, że przyznaje on radzie gminy kompetencję do szczegółowego określenia wymagań 

wobec osób utrzymujących zwierzęta domowe w taki sposób, aby pobyt tych zwierząt na terenach 

przeznaczonym do wspólnego użytku nie był uciążliwy i nie stanowił zagrożenia dla przebywających tam osób 

oraz nie spowodował zanieczyszczenia tych miejsc. Nie mieści się natomiast w kompetencjach rady 

sformułowanie całkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierząt domowych na określone tereny i do 

określonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt II OSK 2012/12). 

Procedura postępowania w przypadku pogryzienia przez psa zawarta w § 1 ust. 29 pkt 6 nie stanowi materii 

Regulaminu utrzymania czystości i porządku i przekracza delegację zawartą w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy.  

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia radę gminy wyłącznie do wyznaczenia obszarów podlegających 

obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzenia. Rada realizując postanowienia tego przepisu nie 

mogła wskazać w § 1 ust. 33 Regulaminu podmiotów (tu właścicieli nieruchomości) zobowiązanych do 

przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z całą pewnością 

nie obejmuje upoważnienia do uregulowania przez radę kwestii nałożenia na podmioty prywatne takiego 

obowiązku, a co za tym idzie obciążenia ich kosztami jego realizacji.  

– vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012r. sygn. akt II SA/Bd 174/12.  

Okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji normatywny 

akt wykonawczy, oznacza że Rada Miasta Mińsk Mazowiecki uchwalając przedmiotową uchwałę i określając 

szczegółowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Mińska 

Mazowieckiego nie może wykraczać poza granice upoważnienia określone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z treści art. 

94 Konstytucji RP wynika bowiem, że każdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do 

ustaw, a jako taki winien on być oparty na ustawie upoważniającej i nie przekraczać zakresu upoważnienia. 

W świetle powyższego stwierdzenie nieważności uchwały Rady Miasta Mińsk Mazowiecki z dnia 

10 grudnia 2012r. Nr XXV/252/12 w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta 

Mińsk Mazowiecki w części wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego jest w pełni 

uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona za pośrednictwem organu, 

który skarżone orzeczenie wydał. 

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały, w części objętej rozstrzygnięciem, 

z mocy prawa. 

 

Wojewoda Mazowiecki: 

Jacek Kozłowski 
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