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z dnia 8 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXVI1/142/2012 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z dnia 14 wrzesnia 2012r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dzialek 214, 215,
216, 217 potozonych w miejscowosci Sacin w Gminie Nowe Miasto nad Pilicq na obszarze oznaczonym na
zatqczniku graficznym nr 1 symbolami od a do d”, w zakresie ustalen:

— § 21 uchwaty, jako niezgodnego z art. 15 ust. 1, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawq o p.z.p.” oraz z § 2 ust. 1 i 2 uchwaty;

— § 23 uchwalty, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.;
— § 24 uchwalty, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.;

— §214 ust. 1 pkt 2i 3 oraz § 19 ust. 1 pkt 3 lit. i oraz lit. j uchwaty, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 1 3
ustawy;

— § 9 ust. 4 jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p. oraz art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwate Nr XXV1/142/2012 w dniu 14 wrze$nia 2012r.
»W Sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dziatek 214, 215,
216, 217 potozonych w miejscowosci Sacin w Gminie Nowe Miasto nad Pilicq na obszarze oznaczonym na
zalqczniku graficznym nr 1 symbolami od a do d”. Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
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aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod
uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w
tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig jedynie do badania
zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”, W
zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory stanowi, iz ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystqpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

().

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego.
Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic
obszaru objetego przyszlym planem. Rola wyzej wspomnianej uchwaly jest wigc zakomunikowanie wszczgcia
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie granic obszaru jakiego dotyczy¢ beda ustalenia
przysztego planu.

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica na sesji w dniu 2 grudnia 2011r. podjeta uchwate
Nr X1V/83/2011 ,,w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwalq Nr VII/40/2011 z dnia 15 kwietnia 2011r. Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicq
na terenie dziatek nr 214, 215, 216 i 217 potozonych w miejscowosci Sacin w zakresie zmian zapisu w tekscie
planu w rozdziale 3 (ustalenia szczegotowe dla terenow) § 19 ust. 3, pkt k. Podstawa prawna podjetej uchwaty
byt m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. Granice obszaru wskazanego do objgcia zmiang planu miejscowego,
zostaty jednoznacznie okreslone w § 1 ust. 1 uchwaty Nr XIV/83/2011. Tymczasem, w § 21 uchwaly Nr
XXV1/142/2012, Rada Miejska objeta ustaleniami planu obszar, oznaczony na rysunku planu symbolem KD,
ktory nie zostat objety, przywotana powyzej, uchwata o przystapieniu do sporzadzania plan. Rowniez sama
uchwata Nr XXVI1/142/2012, w § 2 ust. 1 i 2, jednoznacznie wskazuje obszar objety uchwata, w granice
ktérego nie zostal wlaczony teren oznaczony symbolem KD, analogicznie jak zatacznik nr 1 do uchwaty
uchwalajacej plan miejscowy (rysunek planu).

Granice obszaru objgtego planem (opcjonalnie zmiana) wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzenia, wiaza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia planu. Stad uchwalony plan, nie
moze zawiera¢ przepisow odnoszacych si¢ do obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana granic planu
wymaga zmiany uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzania. Podobnie tekst planu nie moze zawierac
ustalen dla terenu nie objgtego granicami obszaru objetego planem, okreslonymi zaréwno w tek$cie, jak i na
rysunku planu.

Biorac pod uwagg powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ § 21 uchwaty Nr XXVI/142/2012,
zawierajacego zasady obstugi komunikacyjnej na obszarze nie objetym planem.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p., ktoéry wskazuje enumeratywnie liste
obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.
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Do ustalen obowiazkowych planu miejscowego zaliczone zostalo okreslenie m.in. zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.)
oraz stawki procentowe optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p. (art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
0 p.z.p.). Rada Miejska, zamiast dokona¢ odpowiednich regulacji w powyzszym zakresie w przedmiotowej
uchwale, w § 23 i § 24 uchwaly, odsyta do ustalen tekstu planu miejscowego, uchwalonego uchwata
Nr XX/127/2004 Rady Miejskiecj w Nowym Miescie nad Pilica z dnia 8 pazdziernika 2004r., jako
zawierajacego ustalenia w omawianym zakresie dla terenu objetego przedmiotowq uchwata. Takie ustalenia w
planie sa niedopuszczalne i sprzeczne (odpowiednio) z art. 15 ust. 2 pkt 10 i 12 ustawy o p.z.p. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz ustalenia § 23 i §24 uchwaly odsylaja do miejscowego planu uchwalonego w dniu
8 pazdziernika 2004r., ktory nie dotyczy obszaru, dla ktorego podjgto uchwate Nr XXV1/142/2012. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, iz nawet gdyby ustalenia planu, przyjetego uchwata Nr XX/127/2004, dotyczyty dziatek o nr
ew.: 214, 215, 216, 217 w miejscowosci Sacin, to zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., w dniu
wejs$cia w zycie uchwaly Nr XXVI/142/2012, ustalenia uchwaty Nr XX/127/2004, w cze$ci dotyczacej ww.
dziatek utracityby moc obowiazujaca.

W zwiazku z powyzszym kwestionowane zapisy § 23 i § 24 uchwaly, jako sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 101
12 ustawy o p.z.p. i naruszajace zasady sporzadzania planu, powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Rada Miejska, zawierajac w uchwale Nr XXVI1/142/2012, regulacje odnoszace si¢ do podzialdw
nieruchomo$ci, w brzmieniu:

-, dziatki budowlane powstate na skutek podziatu dziatek istniejqcych muszq mie¢ dostep do drogi publicznej
zgodnie z przepisami szczegotowymi” (§ 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty);

-, w przypadku braku bezposredniego dostepu do drogi publicznej, podzial dziatek jest mozliwy tylko dla
terenow przeznaczonych pod zabudowq mieszkaniowq pod warunkiem zrealizowania drogi wewnetrznej
Z bezposrednim dostepem do drogi publicznej” (§14 ust. 1 pkt 3 uchwaty);

- ,,8zerokos¢ krotszego boku wydzielonej dziatki pod zabudowe jednorodzinng nie moze by¢ mniejsza niz 20
m” (§19 ust. 1 pkt 3 lit. i uchwaty);

- ,,8zerokos¢ krotszego boku wydzielonej dziatki pod zabudowe zagrodowq nie moze by¢ mniejsza niz 30 m”
(§19 ust. 1 pkt 3 lit. j uchwaty),

naruszyta dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wyzej wymieniony przepis nie upowaznia rady do okreslenia zasad
i warunkoéw podziatu nieruchomoéci, innych niz dokonywane w trybie scalania i podziatu nieruchomosci,
W przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Podkreslenia wymaga, iz
ustawodawca w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010r.
(data podjecia uchwatly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego), w ramach zasad
podziatu nieruchomosci dopuscit jedynie mozliwos¢ okreslenia ,, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych”. Tym samym, Rada Miejska w Nowym MieScie nad Pilica miata mozliwo$¢ okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki - i z tego uprawnienia skorzystata (§19 ust. 1 pkt 3 lit. g oraz
lit. h uchwaty), nie miata jednak podstaw prawnych, do stanowienia ustalen w odniesieniu do trybu podzialu
innego niz scalenia i podzialy nieruchomosci. Nalezy bowiem odrézni¢ instytucje podziatu nieruchomosci
(art. 93 i nastepne zawarte w Rozdziale 1 Dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.), od instytucji scalenia i podziatu
nieruchomosci (art. 101 i nastgpne zawarte w Rozdziale 2, Dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Konkludujac, ustalenia §19 ust. 1 pkt 3 lit. i, §19 ust. 1 pkt 3 lit. j oraz §14 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaly,
wykraczaja poza zakres delegacji wynikajacej z art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktoérego ma ona mozliwo$¢ wptywu na
sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony w ustawie o p.z.p., poprzez wskazanie
obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu miejscowego (art. 15 wust. 2 i 3) oraz
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
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., yozporzqdzeniem w sprawie projektu”, W § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie
takie, ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw, okre§lone w §4 tego rozporzadzenia.
W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢
kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢
Z nimi sprzeczne.

Na tej podstawie organ nadzoru kwestionuje legalno$¢ zapisu planu, zawartego w § 9 ust. 4 uchwaty,
w brzmieniu: ,, Wszelkie prace budowlane na obszarze objetym planem nalezy uzgodnié z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéow”. Powyzszy zapis planu nakltada na inwestora obowiazek uzgadniania
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow swoich dziatan inwestycyjnych, czego nie mozna uznaé za
okreslenie przeznaczenia badz zasad zagospodarowania terenow, a w zwiazku z tym, w $wietle wcze$niejszych
wyjasnien, za dopuszczalny zakres ustalen planu. Co wigcej ustalenie planu w § 9 ust. 4 uchwaty dotyczy tresci
regulowane;j art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami i jest od niego odmienne, wigc w
tym zakresie jest sprzeczne z przepisem wyzszego rzedu, jakim jest ww. ustawa.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr XXV1/142/2012 Rady Miejskiej w Nowym Miesécie nad Pilica z dnia 14 wrzesnia 2012r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dziatek 214, 215, 216, 217
potozonych w miejscowosci Sacin w Gminie Nowe Miasto nad Pilicq na obszarze oznaczonym na zatqczniku
graficznym nr 1 symbolami od a do d”’, w zakresie ustalen:

— § 21 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 1, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej
,ustawq o p.z.p.” oraz z § 2 ust. 1 1 2 uchwaty;

— § 23 uchwaty, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 p.z.p.;
— § 24 uchwaty, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy 0 p.z.p.;

— §214 ust. 1 pkt 2i 3 oraz § 19 ust. 1 pkt 3 lit. i oraz lit. j uchwaty, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 i 3
ustawy;

— § 9 ust. 4 jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p. oraz art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit inne, nieistotne naruszenia prawa podjeta uchwala, ktore jednak nie
stanowig przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.

Na sesji w dniu 2 grudnia 2011lr. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwale
Nr X1V/83/2011 ,,w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwalq Nr VII/40/2011 z dnia 15 kwietnia 2011r. Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicq
na terenie dziatek nr 214, 215, 216 i 217 polozonych w miejscowosci Sacin w zakresie zmian zapisu w tekscie
planu w rozdziale 3 (ustalenia szczegdlowe dla terendow) § 19 ust. 3, pkt k”. Granice obszaru wskazanego do
objecia zmiana planu miejscowego, zostaly jednoznacznie okreslone w § 1 ust. 1 uchwaty Nr XIV/83/2011.
Tym samym uchwalodawca zobligowany byt do uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwata Nr VII/40/2011 dla obszaru okreSlonego w § 1 ust. 1 uchwaty Nr
XIV/83/2011. Tymczasem Rada Miejska podejmujac w dniu 14 wrze$nia 2012r., uchwalita ,.nowy” plan
miejscowy, nie za§ zmiang planu uchwalonego uchwata Nr VV11/40/2011.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p. ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie 0 Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan
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wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do
uchwaly”. Tym samym stwierdzenie zgodno$ci planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest czynnoscia towarzyszaca uchwaleniu planu i nastepuje przed
uchwaleniem tegoz planu. Powinno ono nastapi¢ w czesci wstepnej (preambule) uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub poprzez wcze$niejsze uchwalenie
odrgbnej uchwaty w tym zakresie. Tymczasem Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica, stwierdzita
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Nowe Miasto nad Pilica, w zalaczniku nr 2 uchwaty Nr XXV1/142/2012. Zatem wymodg uprzedniego
stwierdzenia zgodno$ci przedmiotowego planu ze studium nie zostat formalnie dopetniony.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia planu w § 9 ust. 5 uchwaly w brzmieniu: ,, W przypadku odkrycia
podczas robot ziemnych przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem nalezy.

a) wstrzymac wszelkie roboty budowlane mogqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot
b) zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia

C) niezwlocznie zawiadomié o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub organ dzialajqcy
W jego imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Miasta i Gminy
Nowe Miasto nad Pilicq” oraz § 9 ust. 6 uchwaly: ,, Zgodnie z przepisami prawa o ochronie dobr kultury,
wstrzymanie o ktorym mowa w pkt 5 ust a) winno trwac¢ do czasu uzyskania decyzji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow (lub organu dziatajqcego w jego imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng)
0 sposobie dalszego postepowania z odkrytym przedmiotem, lub w razie nie dokonania przez konserwatora
odpowiednich ogledzin przedmiotu — nie wiecej niz 5 dni”, dotyczace tresci regulowanej art. 32 ust. 1, 2, 3
i 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Zgodnie bowiem
z § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktory, w zwiazku z § 143 tego zalacznika, stosuje si¢
rowniez do aktow prawa miejscowego, ,,w uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen”.

Do ustalen obowiazkowych planu miejscowego, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zaliczona
zostala maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, okre§lona jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem w przedmiotowej uchwale,
w odniesieniu do terenu MR/MN - zabudowa zagrodowo i jednorodzinna, nie zostala okre$lona ani
maksymalna, ani minimalna intensywnos$¢ zabudowy. Wprawdzie réwnocze$nie w planie zostaly ustalone:
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalna wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych, ktére to
wskazniki w pewnym stopniu definiuja zasady ksztaltowania zabudowy i stanowia rowniez obligatoryjny
element planu, na podstawie zardbwno przepisow ustawy o p.z.p., jak i rozporzadzenia w sprawie projektu (§ 4
pkt 6), to jednak stwierdzi¢ nalezy formalny brak wymaganego wskaznika minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz ustalenia zawarte m.in. w § 5 ust. 1 pkt 3, § 8 ust. 1 pkt 2, 4,516, § 8
ust. 2 pkt 1, §8 ust. 3, § 17 ust. 7 oraz § 18 uchwaly, sa nieprawidtowe. Nie mozna bowiem mowié
0 przepisach szczegdlnych wobec planu miejscowego, na ktore powotuja si¢ ww. zapisy planu. Zgodnie z
doktryna prawa istota przepisow szczegolnych, w stosunku do przepisu ogoélnego, polega na tym, ze przepis
szczegblny, t¢ sama kwesti¢ reguluje w sposob odrebny niz przepis ogolny. Ponadto przepis szczegolny uchyla
stosowanie przepisu ogélnego. Nie mozna wigc uznaé przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, a do
takich zapewne odnosza sig¢ przedmiotowe ustalenia planu, za przepis szczegdlny w stosunku do planu
miejscowego, ktory musiatby by¢ uznany wowczas za przepis ogolny.

Ponadto organ nadzoru zaznacza, iz kazda uchwata Rady Miejskiej musi by¢ zgodna z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego. Powotywanie si¢ w przypisach do przedmiotowej uchwaty na nieobowiazujace
akty prawa lub nieobowiazujace wersje tych aktow, jest niedopuszczalne.

Ponadto ustalenia planu miejscowego nie spetniaja wymagan wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
op.zp. oraz §4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie projektu, w zakresie obligatoryjnego okreslenia
szczegOlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, w formie
okreslenia parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych Iub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenia kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Brak ustalen w powyzszym zakresie wywoluje swoje
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konsekwencje, wobec niemozno$ci zastosowania w praktyce przepisow odrgbnych, w tym przede wszystkim
art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W mys$l przywotanego powyzej przepisu, gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci,
a szczegOblowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy (art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Z kolei art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowi, iz
scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonad, jezeli sa one potozone w granicach obszaré6w okreslonych
w planie miejscowym, albo gdy o scalenie i podzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntdow objetych scaleniem i podziatem. Biorac pod uwage ustalenia
planu miejscowego, w przypadku wystapienia wiascicieli nieruchomosci o dokonanie procedury scalenia
i podziatu nieruchomosci, nie bedzie to mozliwe do przeprowadzenia, wobec braku ustalen w planie
W powyzszym zakresie.

Organ nadzoru badajac przebieg procedury sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego przedmiotowa uchwata stwierdzil rowniez braki w dokumentacji planistycznej,
przez co zostaty naruszone nastgpujace przepisy:

- art. 39, w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm. ), zwanej dalej ,, ustawq srodowiskowq”, poprzez brak
podania do publicznej wiadomosci, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, komunikatu o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podanie ww. informacji na stronie
(www.nowemiasto.pl), nie spelnia ww. wymogu;

- art. 39, w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ww. ustawy, poprzez brak podania do publicznej wiadomosci, na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, komunikatu o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko;

- art. 42 pkt 2 ustawy srodowiskowej, poprzez brak dotaczenia do przyjetego dokumentu (uchwaty w sprawie
planu), uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostalty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwiazku z udziatem spoteczenstwa (...) ”;

- art. 55 ust 3 ww. ustawy, poprzez brak dotaczenia do przyjetego dokumentu (uchwaly w sprawie planu),
pisemnego podsumowania zawierajacego ,,(...) uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwiqzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko,
- opinie wlasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy;,
- zgloszone uwagi i wnioski,

- wyniki postegpowania dotyczqcego transgenicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone;

- propozycje dotyczqce metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkow realizacji
postanowien dokumentu’”;

- art. 17 pkt 2, w zwiazku z pkt 6 lit. a tiret sibdmy ustawy o p.z.p, poprzez brak dowodu zawiadomienia
wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, o podjgciu uchwaty Nr X1V/83/2011,

- art. 17 pkt 6 tiret pierwszy ustawy o p.z.p., poprzez brak opinii gminnej lub innej wlasciwej komisji
urbanistyczno-architektonicznej. Opinia komisji (z dnia 15 marca 2012r., znak: MKUA.670.2.4.2012),
zostala uzyskana na etapie zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie na etapie uzgodnien;

- art. 17 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez brak dowodu podania do publicznej wiadomosci komunikatu
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w prasie lokalnej;

- § 12 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie projektu, poprzez brak prognozy oddziatywania na srodowisko;

- § 12 pkt 20 rozporzadzenia w sprawie projektu, poprzez brak aktualnego zaswiadczenia o wpisie na liste
cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.


http://www.nowemiasto.pl/

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -7- Poz. 2801

Dodatkowo, poprzez brak podstawy prawnej z ustawy srodowiskowej oraz informacji o organie wlasciwym
do rozpatrzenia wnioskow/uwag w komunikatach podanych do publicznej wiadomos$ci tj. w ogloszeniu
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ogloszeniu
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz
Z prognoza oddziatywania na §rodowisko, zostal naruszony art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej. Poprzez
brak za$ informacji o mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wylozona do wgladu w ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zostat naruszony art. 39 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Ponadto nie zostal zachowany termin o ktéorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww.
przepisem, wojt burmistrz prezydent miasta ,, wprowadza zmiany wynikajqce z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wglqdu na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publicznq nad
przyjetymi w projekcie planu rozwiqzaniami”. Obwieszczenie o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wywieszono na tablicy ogloszen w dniach 15 czerwca
2012r., za$ zdjeto w dniu 17 lipca 2012r. Wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisk, zgodnie z obwieszczeniem, bylo w dniach 15 czerwca 2012r. do 16 lipca 2012r. Tym samym
obwieszczenie nie ukazato si¢ na tablicy ogloszen w ustawowym terminie.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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