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z dnia 7 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420; Nr 157,
poz. 124, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIII/138/2012 Rady Gminy Jakubow z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Utrzymania Czystosci i Porzqdku na terenie gminy Jakubow w cze$ci:

§2,8§3,§4pkt56,7,8,9,141i16,§6,§8,§11, § 13 ust. 1 lit. ¢, ust. 2-10, § 14, § 17 pkt 1 lit. b i c, pkt 2
lit. b,c,gih,§ 20, 8§21, §22oraz § 23 ust. 2-5 Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzqdku na terenie gminy
Jakubow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jakubow w dniu 3 grudnia 2012r. podjeta uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu
Utrzymania Czystosci i Porzqdku na terenie gminy Jakubow.

Podstawe prawna do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 2 z dnia 13 wrzes$nia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy,
ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegotowienia
powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbidorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkow 0sOb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciagzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktéore nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupelienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012r. sygn. akt Il OSK 1524/12).

W s$wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci z norma
upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow
konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Jakubow w § 2 Regulaminu okreslita krag adresatow, ktorych obowiazuje uchwalony akt. Stanowi to w ocenie
organu nadzoru przekroczenie upowaznienia ustawowego. Ustawa w art. 5 reguluje krag podmiotow, do
ktorych adresowane sa wynikajace z niej obowiazki. Do kregu tego naleza wiasciciel nieruchomosci
W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robot budowlanych,
przedsigbiorcy uzytkujacy torowiska, zarzadcy droég, gminy. Brak jest zatem ustawowego upowaznienia dla
rady gminy do okreslania sytuacji prawnej osob spoza kregu adresatow ustawy (vide: wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt Il SA/Gd 618/11).

Nadto Rada Gminy Jakubow wprowadzajac § 3 Regulaminu stowniczek okre§lonych w nim poj¢¢ istotnie
naruszyta art. 4 ust. 1 1 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okre$lenia
szczegdtowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze
spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek
poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym =zakresie oznacza zarOwno zakaz tworzenia
W regulaminie na jego potrzeby wlasnych definicji poje¢ (przez co rozumieé nalezy przepisy ustawowe
zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania znaczenia okreslen
ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania
powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja
takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn.
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akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza
przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie
niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania
pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro
postanowienia regulaminu maja jedynie uszczeg6tawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji
ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy
stwierdzi¢ niewaznos$ci tych wszystkich przepisow § 3 Regulaminu, ktore definiuja pojgcia wezesniej juz
zdefiniowane w ustawach i rozporzadzeniach, tj.: nieruchomosci, wtasciciel nieruchomosci, odpady, zbieranie
odpadow, umowy, odpady komunalne, odpady ulegajace biodegradacji, odpady zielone, odpady niebezpieczne,
odpady medyczne, odpady weterynaryjne, nieczystosci ciekle, zbiorniki bezodptywowe, zwierzgta domowe,
zwierzeta gospodarskie, czy zwierzgta bezdomne.

Za zasadne nalezy uznac¢ takze stwierdzenie niewazno$ci tych przepisow § 3 Regulaminu, w ktorych
prawodawca utworzyt na uzytek zaskarzonej uchwaly wilasne definicje okre§len, w tym tych zawartych
W ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak: ustawa, gmina, gospodarstwo domowe, gérne stawki oplat,
punkty selektywnego zbierania, urzadzenia do zbierania odpadow, odpady wielkogabarytowe, odpady
budowlano-remontowe i rozbiérkowe, zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny, zorganizowany system
odbioru odpadoéw, przedsigbiorcy, harmonogram, podmioty uprawnione, czy chow zwierzat. Istotne naruszenie
prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowej
opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formutowania definicji wlasnych w/w poje¢ oraz do dokonywania powtdrzen i
modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogdw
poprawne;j legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej.

Rada Gminy Jakubow przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy, okreslajac
nastepujace obowiazki wlascicieli nieruchomosci:

— uprzqtanie niezwlocznie: blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow i zjazdow ktore
zlokalizowane sq na drodze publicznej i bezposrednio przylegajq do gramicy nieruchomosci; zakaz
stosowania srodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska w celu usuwania sniegu i lodu (§ 4 pkt 5, § 8
pkt 7 Regulaminu); Rada Gminy dokonata modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
poprzez pominigcie zapisu, iz wilasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na
ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych, a nadto rozszerzyta
obowiazek uprzatania na inne obszary. Nadto kwestie stosowania $rodkow chemicznych na drogach
publicznych, ulicach i placach zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), gldwnie w jej art. 82 ust. 2 oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie rodzajow i warunkow
stosowania $rodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U.
Nr 230, poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje dozwolonych $rodkow chemicznych (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt [1 SA/Bd 1536/10 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia
24 listopada 2011r. sygn. akt Il SA/Gd 618/11);

— usuwanie nawisow (sopli) z okapow, rynien i innych czesci nieruchomosci (§ 4 pkt 6 Regulaminu); kwesti¢
t¢ od dawna szczegolowo reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. 2010r. Nr 243
poz. 1623, z p6zn. zm.), w szczegélnosci art. 61. Zgodnie z nim wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowiazany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystapienia czynnikow zewngtrznych oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z
dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastgpuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska;

— usuwanie ze Scian budynkow, ogrodzen i innych obiektow, ogloszen, plakatow, napisow, rysunkow itp.;
umieszczanie plakatow reklam, ogloszen, nekrologow na tablicach 1 w miejscach do tego celu
przeznaczonych; zakaz umieszczania na pniach drzew afiszy, reklam, nekrologow, ogloszen itp. (§ 4 pkt 7
19 oraz § 8 pkt 2 Regulaminu); natozenie na witascicieli nieruchomosci obowiazku usuwania ze $cian
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i ogrodzen plakatow, ogloszen, napisoOw i rysunkow roéwniez nie miesci si¢ w ramach uprawnien Rady
Gminy do ustalenia wymagan dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci. Wymagania takie moga dotyczy¢, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 ust. b ustawy, uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Umieszczone na $cianie budynku lub w innym miejscu afisze, ogloszenia, reklamy nie moga by¢ traktowane
jak zanieczyszczenia, ktore wiasciciel nieruchomosci ma obowiazek usuwaé. Jest to bowiem kwestia
wylacznie estetyki danej nieruchomosci. Ponadto obowiazek usuwania jakichkolwiek zanieczyszczen
obejmuje wytacznie czg$ci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego. W przypadku $ciany, czy
ogrodzenia budynku nieslusznym jest przesadzenie, czy jest to cze$¢ budynku stuzaca wtasnie do tego celu.
Co wigcej art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen okresla: kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nie
przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotkg, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze, ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny Przepis ten nie wymienia enumeratywnie wszystkich zachowan podlegajacych penalizacji,
ograniczajac si¢ do wymieniania przyktadowo czynnosci, ktore sgq zabronione przez Kodeks wykroczen.
Nalezy przez to rozumieé, iz zachowania uregulowane w § 4 pkt 7 i 9 oraz § 8 pkt 2 Regulaminu zawieraja
si¢ w zakresie przedmiotowym powotanego wyzej przepisu Kodeksu wykroczen;

— oznaczenie nieruchomosci przez umieszczenie w widocznym z ulicy miejscu tablic informacyjnych
Z numerem porzqdkowym nieruchomosci oraz zadbanie o ich estetyczny i czytelny wyglad (§ 4 pkt 8
Regulaminu); art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
2 2010r., Nr 193, poz.1287) stanowi, ze wlasciciele nieruchomo$ci zabudowanych lub inne podmioty
uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkéw, ktore takimi nieruchomo$ciami wtadaja, maja obowiazek
umieszczenia w widocznym miejscu na Scianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Nadto brak jest podstaw
prawnych do okre$lania w regulaminie obowiazkéw informacyjnych wiascicieli nieruchomosci;

— uprzqtanie, poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie, zmywanie itp., zanieczyszczen z powierzchni
nieruchomosci i utrzymanie ich w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym (§ 4 pkt 16 Regulaminu); Rada
Gminy nie moze naktada¢ na wlascicieli nieruchomosci zadnych obowiazkow, polegajacych na uprzatnigciu
zanieczyszczen z tej czgsci nieruchomoscei, ktora nie stuzy do uzytku publicznego, bowiem zgodnie
z art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do wprowadzenia wymagan dotyczacych uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czgséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego;

— zglaszanie do Urzedu Gminy zauwazonych bezdomnych zwierzat (§ 4 pkt 14 Regulaminu); Regulacja w tym
zakresie wykracza poza zakres unormowan regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Kwestie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami
odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 1la ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.). Zadaniem legislacji
gminnej wynikajacej z upowaznienia z art.4 pkt 4 ustawy jest okre$lenie obowiazkoéw osob utrzymujacych
zwierzgta domowe, ale nie wszystkich obowiazkéow, lecz tylko tych, ktére dotycza ochrony przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 6) obowiazkéw odbiorcy odpadow
(przedsigbiorcy), ktory w wyniku przetargu lub powierzenia jest wykonawca wywozu odpadéw komunalnych,
a takze przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Obowiazki odbiorcéw odpadow ksztattowane
sa bezposrednio przez przepisy ustawy, w szczegolnosci Rozdziatu 4, 4a i1 4b ustawy, a nadto przez uchwate w
sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, ktora jest aktem prawa miejscowego, uchwate
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, zezwolenie, czy umowe zawarta z przedsigbiorca, zas sankcje za naruszanie przepisOw ustawy
okreslone zostaty w Rozdziale 4d i 5 ustawy.

W § 8 pkt 1 Regulaminu zabroniono niszczenia lub uszkadzania obiektow malej architektury, urzqdzen
wyposazenia placow zabaw, urzqdzen do zbierania odpadow, obiektow przeznaczonych do umieszczania
reklam i ogfloszen, wurzqdzen stanowiqcych elementy infrastruktury komunalnej, np. hydrantow,
transformatorow rozdzielni, linii energetycznych, telekomunikacyjnych, wiat przystankowych, roslinnosci,
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deptania trawnikow oraz zielencow. W tym zakresie mie¢ nalezy na uwadze, ze zakaz takiego zachowania
wynika z przepisoéw art. 143 i 144 Kodeksu wykroczen.

§ 8 pkt 3 Regulaminu (zabrania sie na terenie Gminy wprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla
zabaw dzieci i uprawiania sportu) wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie
upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania psé6w na okreslone tereny, lecz do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposdb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (vide: wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011r. sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Rowniez zawarty w § 8 pkt 4 Regulaminu zakaz zakopywania odpadow oraz padlych zwierzqt przekracza
delegacje ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku nie definiuje pojecia zwlok zwierzgcych.
Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213, poz. 1342, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy
przez zwtoki zwierzgce nalezy rozumie¢ zwierzgta padle lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi.
Odpadéw zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE z dnia
3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o odpadach stanowi, ze
przepisy ustawy o odpadach nie naruszaja postanowien wskazanego rozporzadzenia wspdlnotowego, ktore
stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegotowy sposob
postgpowania ze zwlokami zwierzecymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje natomiast ustawa z dnia
11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wprowadzone w § 8 pkt 5 i 6 Regulaminu zakazy indywidualnego
wywozenia i wysypywania odpadow statych oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych w miejsca do tego
nieprzeznaczone, wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci
cieklych i wod opadowych splywajgcych z powierzchni dachéw, podjazdow itp. Zakaz tworzenia lub
korzystania z nielegalnych sktadowisk odpadoéw wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach,
a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy
Z dnia 11 wrzes$nia 2012r. sygn. akt. Il SA/Bd 625/12). Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z poézn. zm.) zawiera regulacje dotyczaca
wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, zatem okreSlenie obowiazkéw w zakresie gromadzenia
i usuwania nieczystosci, analogicznie do sposobu przewidzianego dla $ciekow, stanowi rozszerzenie
postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace
odprowadzania $ciekOw wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r. poz. 145,
Z p6zn zm.), w szczeg6lnosci jej art. 39.

Brak jest rowniez umocowania ustawowego do natozenia na organizatorow imprez masowych obowiazkow
polegajacych na wyposazeniu miejsca, na ktorym odbywa si¢ impreza w takq ilos¢ pojemnikow oraz szaletow
przenosnych typu (TOI TOI), aby zapewnié wlasciwe utrzymanie czystosci i porzqdku 0oraz na usuwaniu ich
niezwlocznie po zakonczeniu imprezy, wynikajacych z § 11 Regulaminu. Nie znajduje takze uzasadnienia
prawnego wprowadzenie w § 13 ust. 5 Regulaminu obowiazkow organizatora imprezy masowej wynikajacych
z procedury prowadzacej do uzyskania zezwolenia. Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé za
wilasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowiazkoéw
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza
tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okre§lone obowiazki
z zakresu utrzymania czysto$ci 1 porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencjg w
stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki
organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pdzn. zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa
miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide:
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt 11 SA/Bd 1336/10).

Przekroczona zostata delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie w § 13 ust. 1 lit ¢
i ust. 2 Regulaminu obowiazkéw w zakresie sktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz skutkow prawnych nieztozenia deklaracji. Brak jest rowniez podstaw prawnych
do ustalenia w Regulaminie (§ 13 ust. 6-10) obowiazku rady gminy do uchwalenia metody ustalenia optaty
i stawki optaty za wywodz odpadow, a takze obowiazku wiasciciela nieruchomosci w zakresie uiszczania oplaty
oraz okreslenia skutkOw nieuiszczenia optaty. Obowiazki rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie metody
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ustalenia opfaty i stawki optaty wynikaja bezposrednio z art. 6k ustawy. Obowiazki sktadania deklaracji
i uiszczania optaty wynikaja bezposrednio z art. 6h, 6i, 6m ustawy, natomiast skutki nieztozenia deklaracji
I nieuiszczenia oplaty z art. 60 i 6p ustawy.

W ocenie organu nadzoru natozone na wiascicieli nieruchomosci w § 13 ust. 3 i 4 oraz § 14 pkt 5
Regulaminu obowiazki: zawarcia umowy z przedsigbiorca na odbior stalych odpadéow komunalnych
(wlasciciele nieruchomosci, na ktérych niezamieszkuja mieszkancy) i nieczysto$ci ptynnych, zadania faktur za
wykonane ustugi, przechowywania dowodow uiszczania optat przez okres dwoch lat oraz okazywania faktur na
zadanie shuzb i 0s6b upowaznionych przez Wojta Gminy przekraczaja upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy.
Regulacja ta stanowi powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego to przepisu wynika, ze wiasciciele
nieruchomos$ci przy wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez gminna jednostk¢ organizacyjna lub przedsigbiorcg odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnos$ci regulowanej, przez
okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi. Obowiazek przechowywania dokumentdéw
potwierdzajacych wykonanie ushugi oproznienia zbiornika i wywozu nieczystosci cieklych przekracza
upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta stanowi tez powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego to
przepisu wynika, ze wtasciciele nieruchomo$ci przy wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do
udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminna jednostkg
organizacyjna lub przedsigbiorc¢ posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych, przez okazanie takiej umowy
i dowodoéw placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. la ustawy upowazniono rad¢ do ustalenia innych sposobow
dokumentowania pozbywania si¢ odpadow lub nieczystosci cieklych w drodze odrgbnej uchwaty. Z tej
delegacji nie sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania
dokumentow (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007r. sygn. akt I1 SA/Op 650/06).

§14 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz §23 ust. 2, 3, 4 Regulaminu dotycza kontroli wypetniania obowiazkow
okreslonych w regulaminie oraz sposobu realizacji obowiazkow przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy
pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych oraz przez wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sa
obowiazani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, a takze sankcji za
niewykonanie obowiazkow ustawowych. Zdaniem organu nadzoru unormowanie to wychodzi poza
upowaznienie ustawowe. Obowiazki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do czystosci i porzadku
W gminie wynikaja wprost z tej ustawy, np. art. 9u i 9v, natomiast obowiazki strazy gminnej wynikaja z ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779, z p6zn. zm.). Z kolei obowiazki
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych oraz wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie sa obowiazani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, a takze sankcje za niewykonanie obowiazkéw ustawowych zostaly kompleksowo uregulowane w
art. 6 ustawy, w tym takze w zakresie odpowiedniego stosowania do optat przepisow dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.

Ponadto, w § 17 pkt 1 lit. b i ¢ Regulaminu Rada Gminy okreslita obowiazki whascicieli psow takie, jak:
systematyczne szczepienia przeciwko wsciekliznie, okazywanie na zZqdanie witadz sanitarnych, weterynaryjnych,
policyjnych zaswiadczenia o przeprowadzonym szczepieniu, uzyskanie zezwolenia Wojta Gminy na utrzymanie
psa rasy uznanej za agresywnq. Jednakze obowiazki te wynikaja z odrgbnych aktow prawnych rangi
ustawowej. Kwesti¢ poddawania psow szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono
obowiazek poddawania pséw w wieku powyzej 3 miesiaca raz na 12 miesigcy szczepieniu przeciwko
wsciekliznie. Z kolei wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego miejscowo wojta na utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, Ze nie jest to materia
regulowana prawem miejscowym.

W § 17 pkt 2 lit. b i ¢ Regulaminu ustalono, iz osoby utrzymujace zwierzgta domowe sa zobowiazane do
niewprowadzania zwierzqt do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylqczeniem obiektow przeznaczonych dla
zwierzqt, takich jak lecznic, wystawy itp.; postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych korzystajqcych
Z pomocy psow przewodnikow 0raz niewprowadzania zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw oraz
piaskownic dla dzieci oraz na tereny objete zakazem. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika
jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencj¢ do szczegdtowego okreslenia wymagan wobec 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byl uciazliwy 1 nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam os6b oraz nie
spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie
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catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc
(vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2012/12).

Podobnie wprowadzenie w § 17 pkt 2 lit. g Regulaminu obowiazku niedopuszczania do zaktécania ciszy
i spokoju przez zwierzeta domowe przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt 1l SA/GL 531/07, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2010r. sygn. akt Il SA/Bd 1336/10).

Przekroczona zostata delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez rozszerzenie w § 17 pkt 2 lit. h
Regulaminu wymogéw ustanowionych dla hodujacych zwierzgta gospodarskie na obszarach wytaczonych spod
zabudowy na hodowcéw zwierzat domowych. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy obowiazki osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, maja na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku i nie moga by¢ utozsamiane z
wymaganiami dotyczacymi utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazami ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ gminy wytacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie
mogla wskaza¢ w §20 Regulaminu podmiotéw (tu wiasdcicieli nieruchomosci) zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia
nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku, a co za tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji (§ 22 Regulaminu) — vide wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012r. sygn. akt 11 SA/Bd 174/12.

Z kolei w §21 Regulaminu przyjeto, ze w przypadku wystgpienia populacji gryzoni, stwarzajqcej
zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy okresli, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,
obszary podlegajqce obowiqzkowej deratyzacji oraz poprzez zarzqdzenie termin jej przeprowadzenia, pPomimo
ze ustawowe upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji ustawowych Rady. Rada
gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszardéw, ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest -
jak w przedmiotowej uchwale — Wojtowi. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym organ
wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Doda¢ wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania
zwierzat lub miejsc przechowywania 1 przetwarzania zwlok zwierzecych, produktéw, srodkow zywienia
zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badZ ministra
wilasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

W § 23 ust. 5 Regulaminu wskazano: Kto nie wykonuje obowiqzkéw okreslonych w niniejszym regulaminie,
podlega karze grzywny. Postepowanie w tej sprawie, toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. Stanowi to powtorzenie art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym karze grzywny
podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze
okresla¢ kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt 1l SA/Bd 939/11).

Okolicznos$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i W konsekwencji normatywny
akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy Jakubow uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac
szczegodtowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jakubow nie moze
wykraczaé poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien
on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXII1/138/2012 Rady Gminy Jakubow z dnia
3 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzqdku na terenie gminy Jakubow
w czg$ci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktoéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czgsci objetej rozstrzygnigciem,
Z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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