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UCHWALA Nr 24.296.2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 27 listopada 2012 r.

W sprawie orzeczenia niewazno$ci w cze$ci uchwaly Nr 706/XXV1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie okreslenia wysokoS$ci stawek oplaty targowej
na terenie Miasta i Gminy Piaseczno.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 1113) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci § 4 1 § 5 ust. 1 uchwaty Nr 706/XXV1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
24 pazdziernika 2012 roku w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek optaty targowej na terenie Miasta i Gminy
Piaseczno, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1, art. 19 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) oraz art. 7
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

§ 2. Na niniejsza uchwate Miastu Piaseczno przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr 706/XXV1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek oplaty targowej na terenie Miasta i Gminy Piaseczno. Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5
cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.

Badajac ww. uchwalg, Kolegium Izby ustalito, co nastgpuje:
W § 4 uchwaty Rada postanowila, cyt.: ,, Z obowiqzku optaty targowej zwalnia sie:

1) sprzedaz dokonywanq na imprezach okolicznosciowych trwajqcych nie diuzej niz 7 dni organizowanych lub
wspotorganizowanych przez gminne jednostki organizacyjne, jednostki pomocnicze gminy oraz powiatowe
jednostki organizacyjne,

2) osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajqce osobowosci prawnej, ktore sq podat-
nikami podatku rolnego w zwiqzku z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowisku,

3) osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajqce osobowosci prawnej, ktore sq podat-
nikami podatku lesnego w zwiqzku z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowisku,

4) dziatalnosé promocyjng prowadzong przed punktami handlowymi w zakresie zgodnym z asortymentem ofe-
rowanym przez te punkty”.
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W ocenie organu nadzoru zwolnienia zawarte w § 4 pkt 1-3 sg razaco sprzeczne z art. 19 pkt 3 cyt. ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze wprowadzi¢ inne niz ustawowe
zwolnienia ale przedmiotowe. Zwolnienia zawarte w § 4 pkt 1-3 badanej uchwaty sg zwolnieniami o charakte-
rze podmiotowym. Zwolnienie, o ktorym mowa w § 4 pkt 1 uzaleznione jest od wlasciwosci podmiotu, tj. od
tego czy sprzedaz odbywa si¢ na imprezie organizowanej lub wspdlorganizowanej przez gminne badz powia-
towe jednostki organizacyjne, jednostki pomocnicze gminy, nie za$ od przedmiotu optaty. Prowadzi to do pro-
stego wniosku, ze gdyby sprzedaz dowolnego asortymentu byta dokonywana na imprezie organizowanej przez
inny podmiot to podlegataby optacie targowej. Zwolnienia okre$lone w § 4 pkt 2 i 3 badanej uchwaty wprost
odnosza si¢ do podmiotu i jego wtasciwosci, gdyz Rada zwolnita podatnikéw podatku rolnego i podatnikdéw
podatku lesnego — w obu przypadkach ,,w zwiazku z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowisku”.
Zatem gdyby sprzedaz prowadzona byla przez podmiot nie bedacy podatnikiem podatku rolnego badz podatku
lesnego ,,w zwiazku z przedmiotami opodatkowania polozonymi na targowisku” to podlegalaby oplacie
targowej.

Wprowadzajac zwolnienia o charakterze podmiotowym organ stanowiacy naruszyt razaco takze art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wg ktorego ,, okreslanie (...) kategorii podmiotow zwolnionych od po-
datkow nastepuje w drodze ustawy . Oznacza to, ze kwestia zwolnien podmiotowych, obejmujacych pewne
kategorie podatnikéw, zostata wyraznie zastrzezona dla materii ustawowej 1 wylaczona z kompetencji organow
stanowiacych prawo miejscowe. Trzeba przy tym wskazaé, ze w mysl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,, Organy wiadzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 22 marca 2012r., sygn..
akt IT FSK 1785/10, w mys$l ktorego ,, Skoro gminom wolno stanowi¢ o zwolnieniach z podatku tylko w grani-
cach zezwolen ustawowych, to w kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wynies¢ mozna,
kto podlega zwolnieniu, a nie tylko jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnienie takie ma charakter przed-
miotowo-podmiotowy ”.

Zwolnienie zawarte w § 4 pkt 4 badanej uchwaty dotyczy ,,dziatalnosci promocyjnej” podczas gdy optacie
targowej podlega sprzedaz, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
A zatem tylko dokonywanie sprzedazy moze dotyczy¢ zwolnienie od tej optaty. W sytuacji prowadzenia pro-
mocji bez dokonywania sprzedazy, nie powstaje obowiazek wniesienia optaty targowej ,a wigc nie moze by¢
mowy o zwolnieniu od tej optaty. ,,Promocja” to ,,dziatania zmierzajace do zwigkszenia popularnosci jakiego$
produktu lub przedsigwzigcia: tez: kazde z tych dziatan”. Natomiast ,,sprzedaz” to ,,odstgpowanie czego$ przez
sprzedawcg na wlasnos¢ kupujacemu za okreslona ceng” (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo
PWN S.A).

W § 5 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Piasecznie postanowita, cyt.: ,,Na obszarze targowiska miej-
skiego przy ul. Jana Pawtla II w Piasecznie oraz targowiska w Zalesiu Gornym zarzadza si¢ pobor optaty targo-
wej przez pracownikow zatrudnionych w Urzgdzie Miasta i Gminy Piaseczno”. W sprawie ma zastosowanie
art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), na mocy ktérego do wytacznej wiasciwosci rady nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach podatkow i optat okreslonych w odrgbnych ustawach. Art. 19 pkt 2 cyt. ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych stanowi dla rady gminy delegacje do zarzadzenia m.in. optaty targowej w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentéw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Realizacja tej delegacji w zakresie okreSlenia inkasentdw powinna nastapi¢ w sposob precyzyjny, tak aby
nie budzito watpliwo$ci na kogo zostat natozony ten obowiazek (patrz: wyrok WSA z dnia 14 marca 2012r.,
sygn.. I SA/BK 474/11). Natomiast z § 5 ust. 1 badanej uchwaty nie wynika kto jest inkasentem opftaty targo-
wej. A poniewaz wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Miasta i Gminy Piaseczno, to on faktycznie
podjatby ostateczna decyzje¢, kogo z pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno wyznacza inkasentem
optlaty targowej na targowisku przy ul. Jana Pawta Il w Piasecznie. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie stoi tez na stanowisku, ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady gminy musi mieé
oparcie w obowigzujacym prawie.

Majac na uwadze, ze badana uchwata jest razaco sprzeczna z prawem, Kolegium orzekto jak wyze;j.

Przewodniczacy Kolegium:
Wojciech Balcerzak
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