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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.74.2013.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 18 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806, z2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z2004r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z2005r. Nr 172, poz. 1441 iNr 175, poz. 1457, z2006r. Nr 17, poz. 128
i1 Nr 181, poz. 1337, z2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 9741iNr 173, poz. 1218, z2008r.
Nr 180, poz. 11111iNr 223, poz.1458, z2009r. Nr 52, poz. 420iNr 157, poz. 1241, z2010r.
Nr 28, poz. 1421146, Nr 40poz. 230iNr 106, poz. 675, z2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXI1/424/2013 Rady Miasta Legionowo zdnia 22 maja 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo”, w
czesci dotyczacej ustalen:
- § 3 ust. 2 pkt 4 uchwaty;
- § 4 ust. 1 pkt 5116 uchwaty;
- § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

- § 6 ust. 7 pkt 9 lit. d uchwaly, fragment w brzmieniu: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wlasciciela linii (...)”;

-§ 6ust. 7pkt 111lit. b uchwaty, fragment w brzmieniu: ,(...) w pozostatych przypadkach w miejscu
uzgodnionym z zarzqdzajgcym siecig gazowq”.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Legionowo na sesji w dniu 22 maja 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXI11/424/2013
,W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legionowo”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.,
w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
Hustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady
I tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czg$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).
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Egzegeza przytoczonych na wstepie niniejszego rozstrzygniecia przepisow, prowadzi do konkluzji,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty, odnoszace si¢ do ,,chronionych
ustaleniami planu miejscowego ”, obiektow bedacych w gminnej ewidencji zabytkow, nie spetniajg
powyzszych warunkow.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Miasta Legionowo, wprowadzita
obowigzek uzgadniania zasad remontéw fasad, adaptacji oraz zmiany pokrycia dachow, za$
w przypadku przebudowy 1 rozbidrki, uzyskania zgody, Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, w odniesieniu do obiektow znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, o ktorych mowa w § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okre§lone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl
ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
I zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad,
na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miasta Legionowo, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
1z normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania
uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazow 1 zakazow, obowiazujacych w odniesieniu
do ,, chronionych ustaleniami planu” obiektow znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji gruntow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznos$cig uzyskania
uzgodnienia organu ochrony zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz
okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Legionowo nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspotdzialania organéw w postepowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazyé, iz pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji
administracyjnej, moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.
W przedmiotowym przypadku obiekty, wyszczegdlnione w § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty, znajduja si¢
w gminnej ewidencji zabytkoOw 1 tym samym ustalenia, o ktorych mowa w § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty
stanowig zarowno w czesci modyfikacje, jak | powtorzenie zawarte w przepisach odrebnych, jak
rowniez zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad
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ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczagcym prowadzenia robot budowlanych. Ustawa
0 ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z po6zn. zm.), w szczegodlnos$ci za$ ustalenia zawarte
w art. 39 ust. 3 ustawy, kompleksowo reguluja kompetencje organdéw administracji w procesie
budowlanym, zwigzanym z obiektem ujetym w gminnej ewidencji zabytkow [, W stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy
organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw ).

W tym konteks$cie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie 1 nakltadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy obiekcie wpisanym do ewidencji
zabytkow. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania uzgodnienia, wprost o tym
stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow
procesu budowlanego obowigzku uzyskania zgody na przebudowe i rozbiorke obiektow
znajdujacych sie w ewidencji zabytkow. W tej sytuacji niezbedne bylo stwierdzenie niewaznosci
ustalen § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach
ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli
1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegblowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z  przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego
rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:

— §6ust. 7 pkt 9 lit. d uchwaty;

— § 6ust. 7 pkt 11 lit. b uchwaty,

Rada Miasta Legionowo, uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okre$lonych czynnosci, przewidzianych
w ustaleniach planu, od uzyskania zgody (dokonania uzgodnienia) udzielonej przez podmioty takie
jak: zarzadca sieci elektrycznej i gazowej. Przepisy te zamieszczono wsrdd ustalen ogdlnych
dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang kompetencje
do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewne¢trznym oraz  wskazniki
w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegélno$ci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ushlugowych 1 produkcyjnych.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkow w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencije
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie
1 w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty
prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktoéw prawnych) w oparciu
0 norme¢ ustawows, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna
do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa
oraz koherencji treSciowej przepisOw. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
1z normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqgcych sie do Zrodel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)"".

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtoérzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych. | tak w:

— § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly, zdefiniowano pojecie dziatki budowane;;

— § 4 ust. 1 pkt 16 uchwaly, zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy, w kontekscie sposobu
dokonywania pomiaru wysoko$ci budynkow.

Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wtasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19 poje¢, w tym
m.in. pojecie ,,dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej, jako ,, nieruchomos¢
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego”. W tej sytuacji uznaé
nalezy, ze definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, jest powtérzeniem definicji zawartej w art. 2
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pkt 12 ustawy o p.z.p. Z kolei definiujac w § 4 ust. 1 pkt 16 uchwaty, pojecie wysokosci zabudowy,
rozumianej jako: ,,najwiekszy nieprzekraczalny wymiar pionowy budynku mierzony od poziomu
gruntu rodzimego przy najnizej potozonym wejsciu do pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
do najwyzej potozonej krawedzi elewacji lub najwyzej potozomnej krawedzi stropodachu, dachu
lub innego przekrycia, przy czym do wysokosci budynku nie wlicza sie wystajgcych ponad przekrycie
budynku elementow technicznego wyposazenia, takich jak kominy czy anteny”, doszto do zawarcia
ustalen w zakresie sposobu pomiaru wysokosci budynku. Tymczasem zaréwno z przepisow ustawy
0 p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci,
lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wigcej
wysokos$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat Wysokosci budynkow, zas
sam sposob pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z po6zn. zm.). Z literalnego brzemienia § 4 ust. 1 pkt 16
uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako sposob pomiaru wysokosci
budynku, stanowi w istocie modyfikacje wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrgbnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.), zas§ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 1 3 ustawy
0 p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego, naruszajgcego przepisy
odrgbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysoko$ci budynkow.

W  zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44,
wyrok NSA o0z. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zardbwno w ustawie o p.z.p., jak tez
W rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszaja rowniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powyzsze stanowi 0 naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci
ustalen planu zawartych w § 4 ust. 1 pkt 5 i 16 uchwaty.

Organ nadzoru, dokonujac oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty, stwierdzil
rowniez, iz w ustaleniach § 3 ust. 2 pkt 4 uchwaty, btednie zaliczono do ustalen planu miejscowego,
lokalizacje pomnikéw przyrody, ktore faktycznie stanowi¢ winny element informacyjny, nie bedacy
ustaleniem planu miejscowego. Pomniki przyrody stanowig jedng z form ochrony przyrody, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6ézn. zm.), za$ forma ich ustanowienia okreslona zostata
w art. 44 ww. ustawy. Powyzsze ustalenia stanowig wigc o naruszeniu przywotanych powyzej
przepisoOw, w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W konteks$cie uznania lokalizacji pomnika przyrody za ustalenia planu, niejako na marginesie,
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wskaza¢ nalezy, iz z brzmienia oraz konstrukcji § 3 uchwaty, wynika, ze przeznaczenie terenu
nie jest ustaleniem planu miejscowego. Oznaczenia graficzne zawarte na rysunku planu
miejscowego, bedace jego ustaleniami, wymienione bowiem zostaly enumeratywnie w § 3 ust. 2
uchwaty, za$ z ustalen ust. 3 wynika, iz ,,oznaczenia graficzne na rysunku planu nie wymienione
w ust. 2 majq charakter informacyjny”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/424/2013 Rady Miasta Legionowo z dnia 22 maja 2013 r. ,,w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo”,

W czgs$ci dotyczacej ustalen:

— § 3ust. 2 pkt 4 uchwaty;

— §4ust. 1pkt5il6 uchwaly;,

— § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

— § 6 ust. 7 pkt 9 lit. d uchwaly, fragment w brzmieniu: ,,(...) w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wiasciciela linii (...)”;

— § 6 ust. 7 pkt 11 lit. b uchwaty, fragment w brzmieniu: ,,(...) w pozostatych przypadkach
W miejscu uzgodnionym z zarzqdzajgcym siecig gazowgq”,

CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, naruszenie przepisu:

— § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., poprzez brak
okreslenia wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
dla wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

— art. 27 ustawy o p.z.p.; z tytutu oraz z podstawy prawnej podj¢tej uchwaty wynika, iz uchwata
dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy faktycznie
to uchwata w przedmiocie uchwalenia ,,nowego” planu miejscowego.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Koztowski
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