ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.MKol.0911/72/10
z dnia 14 grudnia 2010r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z
2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr
52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)
stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy Dobre z dnia 10 listopada 2010r., nr XXXI1/216/10 w spra-
wie: uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Dobre w czesci dotycza-
cej:

- 82 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dobre, zwanego dalej regulami-
nem,

- 84 pkt 3 regulaminu,

- 8§ 5regulaminu,

- 813 regulaminu,

- 8§19 ust. 5 regulaminu,

jako podjetej z istotnym naruszeniem 8§ 137 w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 4 ust.
1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2005r.
Nr 236, poz. 2008 z p6z. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 2010r. Rada Gminy Dobre podjeta uchwate, w sprawie uchwalenia regula-
minu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Dobre. Organ nadzoru stwierdza, iz przedmioto-
wa uchwata narusza 8§ 137 w zwigzku z 8 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
zwanej dalej ustawa.

W § 2 pkt 1-22 regulaminu (stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XXXI/216/10) Rada wprowadzita defi-
nicje poje¢, uzytych w przedmiotowym regulaminie, co stanowi istotne naruszenie rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Rada nie zostata upowazniona do defi-
niowania poje¢. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwro-
tom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania nie jest upowazniony do formuto-
wania desygnatéw tych pojeé jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz
ten sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien
uchwaty rady gminy (za wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze-
$nia 2010r., Il SA/Lu 485/08). W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1i ust. 2
ustawy nie upowaznia rady gminy do definiowania w ramach regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku w gminach poje¢, gdyz nie stanowi o tym zamkniety katalog zagadnieh wskazanych w ust. 2 art.
4 ustawy.

W & 2 regulaminu zamieszczono definicje m.in. takich poje¢, jak:
- w pkt 2 - nieruchomos$¢ - pojecie okreslone wart. 46 Kodeksu cywilnego,
- w pkt 3 - wiasciciele nieruchomosci - pojecie zdefiniowane w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 4),

- w pkt 6 - odpady komunalne - pojecie zdefiniowane wart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
odpadach (Dz.U. z 2007r. Nr 39, poz. 251, z p6zn. zm.),

- w pkt 7 - odpady wielkogabarytowe - pojecie uzywane w ustawie o odpadach (art. 49a ust. 1 kt 1),
- w pkt 12 - nieczystosci ciekie - pojecie zdefiniowane w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 1),
- w pkt 13 - zbiorniki bezodptywowe - pojecie zdefiniowane w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 5),

- w pkt 14 - stacje zlewne - pojecie zdefiniowane w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 3),



- w pkt 20 - zwierzeta domowe - pojecie zdefiniowane w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat,

- w pkt 21 - zwierzeta gospodarskie - pojecie zdefiniowane wart. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 czerw-
ca 2007r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich (Dz.U. Nr 133, poz. 921).

Ponadto organ nadzoru podkresla, iz w uchwalanym przez rade regulaminie moga znalez¢ sie tylko takie
postanowienia, ktorych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie za-
mieszczone w ustepie 2 wymienionego artykutu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujacy, co oznacza
iz w regulaminie nie mozna zamieszcza¢ postanowien wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jedno-
cze$nie tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszg znalezé sie uregulowania odnoszace sie do wszystkich o$miu punktéow art. 4
ust. 2 ustawy.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust.1 ustawy co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i
materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze zapatrywanie prawne potwierdza orzecznictwo sgdowe. W wyroku z dnia 30 listopada 2006r.
(sygn. akt Il SA/Wr 527/06 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslgskiego) Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny we Wroctawiu stwierdzit jednoznacznie, iz "delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie upowaznita rady gminy do formutowania w regulaminie
utrzymania czystoséci i porzagdku w gminach, definicji okreslonych pojeé¢”.

Organ nadzoru stwierdza nadto, iz Rada Gminy przekroczyta zakres przyznanej jej kompetencji do usta-
lenia regulaminu w 8 19 ust. 5, zgodnie z ktérym , psy ras agresywnych stosownie do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. (Dz.U. Nr 77, poz. 687) w sprawie
wykazu ras pséw uznawanych za agresywne mozna utrzymywaé wytgcznie za zezwoleniem organu
gminy w warunkach bezpieczenstwa i w sposob, ktdry nie stanowi zagrozenia dla ludzi i zwierzat. Jezeli
po udzieleniu zezwolenia wystapi zagrozenie zezwolenie zostanie cofniete”. Wskazany obowigzek nie
miesci sie jednak w zakresie art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy i jest uregulowany bezposrednio w art. 10 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z p6z. zm.), zgod-
nie z ktérym ,prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng wymaga ze-
zwolenia wydanego przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na planowane
miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby zamierzajgcej prowadzi¢ takg
hodowle lub utrzymywa¢ takiego psa. Zezwolenia, o ktbrym mowa, nie wydaje sie, a wydane cofa sig,
jezeli pies bedzie lub jest utrzymywany w warunkach i w sposob, ktore stanowia zagrozenie dla ludzi lub
zwierzat”.

Rowniez regulacja § 5 regulaminu stanowiaca, iz , na terenie gminy zabrania sie:
1) spalania odpaddéw niebezpiecznych na powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych budynkow;

2) niszczenia lub uszkadzania obiektéw matej architektury, trawnikdw oraz zielehcow, urzadzeh wyposa-
zania placéw zabaw, urzadzen do zbierania odpadow, obiektéw przeznaczonych do umieszczania re-
klam i ogtoszen, urzadzen stanowigcych elementy infrastruktury komunalnej;

3) umieszczania afiszy, reklam, nekrologéw i ogtoszen itp. w miejscach do tego nie wyznaczonych;
4) malowania, np. grafitti poza wyznaczonymi do tego celu $cianami;

5) indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadéw komunalnych;

6) wylewania nieczystosci ciektych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi;

7) indywidualnego oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych przez witascicieli nieruchomosci;

8) wykorzystywania nieczynnych studni kopalnych do gromadzenia odpadéw, nieczystosci ciektych i
wod opadowych sptywajacych z powierzchni dachéw, pojazdow itp.”.,

nie moze stanowié¢ materii regulaminu, bowiem jej zapisy wynikajg wprost m.in. art. 63 a, 69, 74, 75, 82,
109, 144, 145, 162 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010r., Nr 46, poz. 275 z p6z.
zm.).

Generalnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z 8 137 w zwigzku z 8 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty
przepisow ustawowych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest do-
konywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w
ustawie. Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie



przez gmine raz jeszcze tego, co zostato juz pomieszczone w zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa,
lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 7 grudnia 2006r., Il SA/Go 471/06). Przedstawienie w zapi-
sach prawa miejscowego zapiséw ustawy z dodatkowg ich modyfikacjg stanowi podstawe do uznania,
ze w tym zakresie doszto dodatkowo do istotnego naruszenia prawa, gdyz takie uregulowanie regulami-
nu podjeto bez podstawy prawnej. Tym samym materia bedgca przedmiotem regulacji w odrebnych
przepisach prawa powszechnie obowigzujagcego nie moze by¢ ponownie regulowana w drodze uchwaty
rady gminy.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz § 4 pkt 3 regulaminu, w mys$| ktérego ,uprzatanie btota, $niegu,
lodu, lisci i innych zanieczyszczen z chodnikow przylegtych bezposrednio do granicy nieruchomosci, a
takze usuwania nawiséw sopli z dachéw zagrazajgcych przechodniom; usuwanie btota, $niegu i lodu
powinno odbywaé sie niezwtocznie, natomiast innych zanieczyszczenh w miare potrzeby, nie rzadziej niz
raz na dwa tygodnie”, narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Zgodnie z tym przepisem uchwalony regu-
lamin winien okresla¢ szczegotowe zasady dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: uprzgtanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Organ nadzoru stwierdza, ze przepis art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy precyzyjnie ustala zakres obowigzkdéw wiascicieli nieruchomosci dotyczacych tej kwestii
nakazujgc im utrzymanie porzadku i czystosci poprzez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanie-
czyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzie-
long cze$¢ drogi publicznej stuzgcag dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nierucho-
mosci. Wiasciciel nieruchomosci nie jest tez obowigzany do uprzgtniecia chodnika, na ktorym jest do-
puszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Art. 5 ust. 3, ust. 4 pkt 2 i pkt 3 oraz
ust. 5 omawianej ustawy precyzyjnie wskazuje podmioty zobowigzane do zimowego utrzymania drég i
chodnikow tj.: przedsiebiorcéw uzytkujgcych tereny stuzgce komunikacji publicznej, zarzad drogi oraz
gmine (za Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008, || SA/Lu
485/08).

Nadto nalezy wskazaé, iz unormowanie 8 13 przedmiotowego regulaminu okreslajagcego normatywne
ilosci odpadow komunalnych produkowanych przez jedna osobe w ciggu tygodnia, narusza art. 4 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy, zgodnie z ktérym regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy dotyczgce rodzaju i minimalnej pojemnosci urzagdzen przeznaczonych do zbie-
rania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw roz-
mieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i tech-
nicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrodtach.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze uchwata nr XXXI1/216/10 Rady Gminy Dobre z dnia 10 listopada
2010r. w sprawie: uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Dobre, zo-
stata podjeta z istotnym naruszeniem § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, a zatem organ nadzoru stwierdza jej niewaznosé w czesci wskazanej w sentencji niniej-
szego rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry
skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w cze$ci objetej rozstrzygnie-
ciem, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



