ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.I.SMi.0911/67/10
z dnia 13 grudnia 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz.
420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106, poz. 675) stwierdzam
niewaznos¢ 8 4 ust. 3 uchwaty nr 359/V/2010 Rady Miasta Jozefowa z dnia 21 pazdziernika 2010r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Joézefowa — zmiany
czesci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Jozefowa.

Uzasadnienie

Rada Miasta J6ézefowa na sesji w dniu 21 pazdziernika 2010r. podjeta uchwate nr 359/V/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa — zmiany czes$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Jézefowa.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.).

Organ nadzoru, badajac legalno$é przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze jest ona niezgodna z art. 46
ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106 poz.
675), w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej , u.p.z.p.”.

Zgodnie z § 4 pkt 3 przedmiotowej uchwaty ,Na catym obszarze objetym planem wyklucza sie lokaliza-
cje ustug uciazliwych, w szczegolnosci stacji paliw, stacji telefonii komorkowej”. Regulacja ta pozostaje
w sprzecznosci z art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Ustep 1 powyz-
szego artykutu stanowi, iz ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawiaé
zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu pu-
blicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

W miejscu tym wspomnie¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), celem publicznym
jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wyko-
nywanie robot budowlanych tych drdg, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej i sygnalizaciji.

Pojecie tgcznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zo-
stato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez nie rozumie¢ infrastrukture telekomunika-
cyjna, stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw
prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okre$lona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz. 1800 z pézn. zm.), i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzgdzehn koncowych, oraz w szczegélnosci linie, kanalizacje kablowe, stu-
py, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z
kolei w art. 2 pkt 48 ww. ustawy zdefiniowano pojecie ustug telekomunikacyjnych, przez ktére nalezy
rozumieé ustugi polegajace gtoéwnie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej.

Bioragc pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz maszty oraz anteny telefonii komdrkowej
stanowig infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych, co wypetnia norme definicji tgcznosci publicznej, ktéra jest celem publicznym w rozumieniu
przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, okreslit, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawiaé¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogag uniemozli-
wiac lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw



ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, to
zapisy 8 4 pkt 3 uchwaty Nr 359/V/2010 Rady Miasta Jozefowa z dnia 21 pazdziernika 2010r., ktérego
dotyczy stwierdzenie niewaznosci, w brzmieniu: , Na catym obszarze objetym planem wyklucza sie loka-
lizacje ustug uciagzliwych, w szczego6lnosci stacji paliw, stacji telefonii komorkowej”, naruszajg wskazany
wyzej przepis, jak rowniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktéry obliguje, sporzadzajgcego plan miejscowy, waéjta, burmistrza albo prezydenta miasta do jego
sporzgdzenia zgodnie z przepisami odrebnymi.

Wyzej wymieniona niezgodnosé, jako naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego stanowi, na
podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przestanke do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 3 przedmiotowej
uchwaty.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 3 uchwaty nr 359/V/2010
Rady Miasta Jézefowa z dnia 21 pazdziernika 2010r., co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania ex lege, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydat.

Rownoczes$nie wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru, uchwata nr 359/V/2010 Rady Miasta Jozefowa z
dnia 21 pazdziernika 2010r. oraz procedura sporzgdzania planu, naruszajg przepisy art. 17 pkt 6 lit. d
u.p.z.p., a takze 8 137, w zwigzku z &8 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100 poz. 908), oraz art. 39 ust. 1 pkt
5, w zw. z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko (Dz.U. z 2008r. Nr 199, poz 1227 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o udostepnianiu informacji o sro-
dowisku.

Ot6z, wbrew wymogom przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a konkretnie art. 17 pkt 6 lit. d
u.p.z.p., w toku prac planistycznych nie uzyskano opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o
projekcie przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Artykut powyzszy ustanawia bo-
wiem, ze ,Woijt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu
do sporzgdzania planu miejscowego kolejno: (...) 6) uzyskuje opinie o projekcie planu (...) d) Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji”.

Wprawdzie ustawa ta weszta w zycie dnia 17 lipca br., tj. w trakcie procedury sporzadzania przedmioto-
wego planu, jednakze nie zawiera ona przepisow przejsciowych, odnoszgcych sie do procedur plani-
stycznych, bedacych w toku w dacie wejscia ustawy w zycie, co oznacza, ze jej przepisy stosuje sie row-
niez w takich przypadkach.

Przepisy regulujgce zasady obowigzywania planu miejscowego zawiera u.p.z.p. Wspomniany akt praw-
ny w art. 29 ust. 1 ustanawia, iz ,Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wcze-
$niej niz po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa”. W zwigzku z
powyzszym ustalenia 8 30 uchwaty tj. ,do spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego wszcze-
tych przed dniem wejscia w zycie niniejszego planu, a nie zakohczonych decyzjg ostateczng, stosuje sie
ustalenia planu” naruszajg 8 137 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie , Za-
sad techniki prawodawczej”, ktéry stanowi, iz ,w uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepiséw
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen”. Warto jeszcze zaznaczyé, iz materia
do ktérej docelowo odnosi sie kwestionowany zapis jest uregulowana przepisami ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), bo-
wiem to wtasnie ten akt prawa powszechnie obowigzujgcego reguluje kwestie zwigzane ze stosowaniem
prawa w postepowaniu administracyjnym.

Zwrdcenia uwagi przez organ nadzoru wymaga takze fakt btednego przytoczenia w tekscie przedmioto-
wej uchwaty, a konkretnie w jej Rozdziale 3, dotyczagcym ustalen szczegdtowych dla poszczegdlnych
terendéw, zapisow 8 9 i 8 10 oraz zapiséw § 12 i § 13. Chodzi bowiem o to, ze w rozdziale tym tres¢ § 10
zostata omytkowo przypisana do § 9, a tres¢ § 9 zostata omytkowo przypisana do § 10. To samo dotyczy
812 § 13 uchwaly.

Rowniez dokumentacja prac planistycznych zawiera braki, skutkujgce naruszeniem przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego. Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku organ opracowujacy projekt dokumentu ma poda¢ do publicznej wiadomosci informacje, ktore
majg byé upublicznione, w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt 11 ww. ustawy. W swietle art. 46 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, projekt planu zagospodarowania przestrzennego wymaga prze-



prowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, przez ktérg ustawa rozumie , postepo-
wanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujace (m.in.) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu” (art. 3
ust. 1 pkt 14 lit. d ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). Artykut 39 ww. ustawy precyzuje z
kolei, jak nalezy zagwarantowaé wspomniany udziat spoteczenstwa w postepowaniu. Ustep 1 pkt 5 tego
artykutu stanowi, ze organ opracowujacy projekt dokumentu (planu miejscowego), bez zbednej zwioki,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o ,organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow”
do tego dokumentu.

W zwiazku z powyzszym wskazaé trzeba, iz w ogtoszeniu i obwieszczeniu Burmistrza Miasta Jézefowa o
wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, braku-
je informacji o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



