UCHWALA NR 144/K/11
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

dotyczgca stwierdzenia niewaznoS$ci w czeSci uchwaly Nr 40/V1/7/2011 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 30 marca 2011 w sprawie okreslenia warunkow i trybu udzielania i rozliczania dotacji stuzacych
sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz kontroli ich wykorzystania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001
r. Nr 142 poz. 1591 z pézn.zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn.zm.) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 40/VI/7/2011 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 30 marca
2011 w sprawie okreSlenia warunkow i trybu udzielania irozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu rozwojowi
sportu oraz kontroli ich wykorzystania w czesci dotyczacej § 14 ust. 6-8 z powodu sprzeczno$ci z prawem, tj. art.
221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn.zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Konstancin-Jeziorna prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna.
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Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna Nr 40/VI/7/2011 z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu udzielania irozliczania dotacji stluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu oraz
kontroli ich wykorzystania doreczona zostata Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie dnia 8 kwietnia
2011 roku.

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska Konstancin-Jeziorna ustalita:
- warunki i tryb finansowania zadania wlasnego Gminy w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu,

- tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob kontroli wykonywania zadania celu publicznego
i wykorzystania dotacji oraz

- sposob rozliczenia udzielonej dotacji.

Zostata ona podjeta na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27 ust. 211 3 i art. 28
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie.

Jak ustalono, wrozdziale 5 badanej uchwaly Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uregulowata kwestie
dotyczace ,.kontroli realizacji zadania celu publicznego i wykorzystania dotacji”. W § 14 ust. 6-8 uchwaty
postanowita ona, iz:

- ust. 6 ,,Na podstawie ustalen protokotu kontroli do skontrolowanej jednostki (beneficjenta) kierowane jest
pisemne wystapienie pokontrolne. W wystapieniu pokontrolnym, na tyle na ile to mozliwe, okresla si¢ osoby
odpowiedzialne za powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci”,

-ust. 7,0d wystgpienia pokontrolnego, w terminie 14 dni od jego otrzymania, jednostka kontrolowana
(beneficjent), moze skierowac zastrzezenia do Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna.

- ust. 8 ,,Podstawa zastrzezen moze by¢ zakwestionowanie zgodnosci ustalen kontroli ze stanem faktycznym
lub zakwestionowanie interpretacji prawa zawarte] w wystgpieniu pokontrolnym. O wyniku rozpoznania
zastrzezen Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna powiadamia jednostke beneficjenta w terminie 14 dni od
otrzymania zastrzezen”.

W ocenie organu nadzoru zacytowane wyzej regulacje wykraczajg poza upowaznienia ustawowe wynikajace
z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W mys$l w/w przepisu organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania
oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania , majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania
o udzielenie dotacji ijej rozliczenia. Rada Miegjska nie jest organem nadzoru nad Beneficjentem inie moze
ustala¢ winnych stwierdzonych nieprawidtowosci. Do tego powotane sa bowiem inne organy. Wyniki
przeprowadzonej kontroli moga by¢ podstawa wszczecia postepowania administracyjnego w przypadkach
dotacji pobranych nienaleznie, w nadmiernej wysokosci lub wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
o ktorych mowa w art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Kontrola, o ktorej stanowi art. 221 ust. 4 w/w
ustawy ma na celu, w ocenie Kolegium Izby sprawdzenie sposobu wykonywania zadania, atym samym
wykorzystania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze, atakze fakt, iz przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, ktére moze by¢ stanowione w granicach
obowiazujgcego prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowilo orzec jak
w sentencji niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Balcerzak
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