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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.828.2019
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 wrzes$nia 2019 r.

Rada Gminy w Kiernozi

Na podstawie art. 861iart. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 poz. 506, 1309, 1696), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz.1945, z 2019 r., poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1716,
1696)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty nr VIII/48/19 Rady Gminy w Kiernozi z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — gmina Kiernozia, fragmenty wsi Kiernozia, w czg¢sci dotyczacej
terenow o symbolach 9.Um. i 10 KDW oznaczonych w § 151 § 16 tekstu uchwaty oraz zalgczniku nr 4 do
uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2019r. Wojt Gminy Kiernozia przekazal Wojewodzie Lodzkiemu uchwate
nr VII1/48/19 Rady Gminy w Kiernozi z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do oceny zgodnosci z prawem.

Organ nadzoru pismem z dnia 16 wrzes$nia 2019 r. (znak: PNIK-1.4131.828.2019) poinformowal Rade¢
Gminy w Kiernozi o wszczgciu postepowania w celu kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojt Gminy Kiernozia, w pismie z dnia 19 wrzesnia 2019 r. zlozyt
wyjasnienia, ktore w ocenie organu nadzoru sg niewystarczajace.

Niniejsza uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego
okreslonych w art. 28 ust. | wzw. zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére jest
nicakceptowalne w panstwie prawa. Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci lub
czesci. W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty nalezy wykaza¢, ze jej tre$¢ lub tryb podjecia
rzeczywiscie istotnie narusza prawo, a ewentualne naruszenie miato znaczacy wplyw na tres¢ uchwaty (por.
wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 754/10).

W ocenianym planie miejscowym na zatgczniku graficznym nr 4, obejmujgcym tereny o symbolu 9.Um.
i 10 KDW nie wyznaczono strefy ochronnej dla znajdujacej si¢ na tym obszarze linii elektroenergetycznej
15 KV. W tekscie przedmiotowego planu w§ 151§ 16dla terendéw 9.Um. i10 KDW nie okreslono
szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy dla terenéow znajdujacych si¢ pod linig elektroenergetyczng. Obowigzek ustalenia w planie
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miejscowym ograniczen w uzytkowaniu terenu izabudowie dla tego typu obszaréw wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., natomiast brak ustalen w tym zakresie stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania aktu planistycznego. (Podobnie orzekt WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 sierpnia
2016 r., sygn. akt Il SA/Wr/371/16 oraz NSA w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt [ OSK 1137/16
i NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 2119/17).

Zapis § 15 pkt 2 lit. b tiret dziesigte przedmiotowej uchwatly jest niewystarczajacy, bowiem niczego
nie okresla, a jedynie odsyta w kwestii ograniczen w zabudowie pod linig elektroenergetyczng do przepiséw
odrebnych. Jednakze przepisy powszechnie obowigzujace nie reguluja ani szerokosci stref ochronnych pod
liniami energetycznymi ani szczegélnych zasad zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terendw
objetych strefag. Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajagcym do linii energetycznej podyktowane
jest konieczno$cia ochrony ludzi i mienia przed dziataniem pola elektrycznego i elektromagnetycznego
znajdujacego si¢  w poblizu urzadzen 1iprzewodow elektrycznych. Twierdzenie, ze zagrozenie
dopuszczalnych wartosci pol elektromagnetycznych ze strony linii 15 KV nie wystepuje jest niczym
nieuzasadnione. Ponadto strefa speinia rowniez zadania polegajgce na bezpiecznej naprawie ewentualnych
awarii sieci oraz ich konserwacji.

Lokalizacja linii elektroenergetycznych oraz innych urzadzen przesytowych podlega okre§lonym
wymaganiom 1 wymusza okreslony sposob wykorzystania terendow lezacych w poblizu tych urzadzen. Brak
wyznaczenia strefy ochronnej i ograniczen w uzytkowaniu terendow objetych strefg w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stanowi nie tylko istotne naruszenie zasad uchwalania aktu
planistycznego, ale takze powoduje brak mozliwosci dochodzenia roszczen okreslonych w art. 36 ust. 1-3
u.p.z.p. przez wiascicieli lub uzytkownikéw nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w strefie ochronne;j.
Prawidlowe wyznaczenie strefy ochronnej moze powodowa¢ wprowadzenie ograniczen w zabudowie, co
z kolei wptywa na obnizenie warto$¢ nieruchomosci potozonych w strefie.

W ocenie organu nadzoru brak ustalenia w planie miejscowym strefy ochronnej od linii
elektroenergetycznej oraz brak okreslenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym takze zakazu zabudowy stanowi istotne naruszenie prawa i jest
podstawg stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci odnoszacej sie do § 151§ 16 tekstu
uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 4, ktoére nalezato wyeliminowaé z obrotu prawnego jako niezgodne
Z prawem.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz ul. Piotrkowska 135 ) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomo$ci:

Wojt Gminy Kiernozia



		2019-10-03T13:17:15+0000
	Polska
	Mariusz Kościołek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




