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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.132.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 marca 2015 .

Rada Gminy Strzelce

Na podstawie art. 86191 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 roku poz. 594, 645, 1318, z 2014 roku poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

§1,§4ust.2pkt2i3,§5ust. 2, § 6 pkt 17, § 15 ust. 1 pkt 3,41 6, § 22 ust. 3 zatgcznika do uchwaty Rady
Gminy Strzelce nr V/22/2015 z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto-
$ci 1 porzadku na terenie Gminy Strzelce.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Gminy Strzelce podjeta uchwate nr V/22/2015 w sprawie uchwalenia Re-
gulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce, a 0 prowadzonym postepowaniu organ
gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z dnia 26 lutego 2015 roku.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta przez Rade Gminy Strzelce na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzy-
maniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, to jest art. 4
ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy rada gminy po
zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu w pkt 1-8 zawie-
ra wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i porzadku musi regulowac.
Oznacza to, ze w uchwale nie wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczaja poza art. 4 ust. 2, a jednocze-
$nie muszg znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszacego si¢ do wszystkich punktow.

W ocenie organu nadzoru zostal naruszony § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) poprzez powtoérzenie W posta-
nowieniach § 1 Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Strzelce tresci art. 4 ust. 2 usta-
Wy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z § 137 w zwiazku z § 143 ww. rozporzadzenia
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzadzen. A zatem naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych powoduje
ich niewaznos$¢. Powszechnie obowiazujacy porzadek prawny narusza w istotnym stopniu nie tylko regulowa-
nie przez gming kolejny raz tego, co jest zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz tak-
ze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Go 471/06).

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Strzelce wprowadzajac do Regulaminu zapis § 6 pkt 17, zakazujacy
gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gruzu, goracego popiotu, substancji toksycz-
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nych, zracych, zuzytych olejow, resztek farb, lakierow, itp. wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego
do wydawania aktu prawa miejscowego. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane przez ustawodawce
w przepisach ustawy o0 odpadach. Podobnie zapis § 15 ust. 1 pkt 6 Regulaminu zobowiazujacy do systematycz-
nego szczepienia przeciwko wsciekliznie na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nalezy potraktowac jako wykraczajacy poza
upowaznienie ustawowe.

Zdaniem organu nadzoru istotnym naruszeniem upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
sa postanowienia § 15 ust. 1 pkt 3 i 4 Regulaminu zabraniajagce wprowadzania pséw na teren placow zabaw
i piaskownic dla dzieci, atakze do placoéwek handlowych, gastronomicznych i innych obiektéw uzytku pu-
blicznego, jezeli wynika to z oznakowania tych obiektow i placowek. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej
ustawy wynika jednoznacznie, ze ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencj¢ do szczegdétowego okresle-
nia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na tere-
nach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam
0sOb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Zdaniem organu nadzoru realizacje powyzszego
upowaznienia zapewnig w sposOb wystarczajacy postanowienia zawarte w § 15 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Regulaminu,
to jest prowadzenia psa na uwiezi, usuwanie zanieczyszczen pozostawionych przez psa. Nie miesci si¢ nato-
miast w kompetencjach rady sformutowanie zakazu wprowadzania zwierzagt domowych na okreslone tereny
i do okreslonych miejsc. Tak postanowil Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 marca 2012 r. sygn. akt Il SA/Bd 75/12.

W ocenie organu nadzoru tres¢ § 4 ust. 2 pkt 2 i 3 Regulaminu dopuszczajgca naprawe pojazdow samocho-
dowych poza warsztatami samochodowymi jedynie w przypadku, gdy naprawa dotyczy drobnych napraw
i nie stwarza uciazliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci, zawiera modyfikacje regulacji ustawowej
poprzez uzycie niedookreslonego pojecia warsztatu samochodowego oraz drobnych napraw pojazdow. Artykut 4
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad mycia i naprawy pojazdow samocho-
dowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi — na terenie wiasnej nieruchomosci. Tym samym ustawa
nie wprowadza generalnego zakazu mycia i naprawy pojazdow samochodowych na wiasnej nieruchomosci. Po-
nadto uzaleznienie mozliwosci mycia i napraw pojazdow od braku ucigzliwosci dla innych oséb i srodowiska
wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego. W tej sprawie wypowiedziat
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt 11 SA/Gd 120/12.

W § 5 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy Strzelce zobowigzata osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza do
utrzymania nalezytego stanu sanitarno-porzadkowego na terenie, na ktorym dziatalnos$¢ jest prowadzona (...).
Artykut 2 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, jakie podmioty ustawa
uznaje za witascicieli nieruchomosci i stad tez w regulaminie rada gminy zobowiazana jest postugiwac si¢ poje-
ciem ,,wlasciciele nieruchomosci” tozsamym z regulacja ustawows.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy regulamin ma okresla¢ zasady wyznaczania obszaré6w podlegaja-
cych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania, tymczasem w § 22 ust. 3 Regulaminu Rada
Gminy Strzelce przyjeta, ze termin i obszar przeprowadzenia obowiazkowej deratyzacji wyznacza Wojt Gminy
Strzelce w uzgodnieniu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym oraz podaje do publicznej wiadomosci, pomi-
mo ze ustawowe upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rady gminy i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezato orzec, jak w senten-
cji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki
Jolanta Chefmirnska

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Strzelce
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