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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.329.2014
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 4 czerwca 2014 r.

Rada Miejska w Rzgowie

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 roku poz. 379), w zwigzku z art. 28 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku
poz. 647, poz. 951, poz. 1445, z 2013 roku poz. 21, poz. 405, poz. 1238, z 2014 roku poz. 379)

stwierdzam niewaznosé:

uchwaty Rady Miejskiej w Rzgowie nr XLV/419/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci miasta Rzgowa, rejon ulic Grodziska - Potu-
dniowa - Gliniana i czgsci wsi Grodzisko, w cze$ci dotyczacej § 14 ust. 1 pkt 4, § 15 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 2, §
19 ust. 2 pkt 2c, § 20, § 21 § 22.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2014 roku Rada Miejska w Rzgowie podjeta uchwate nr XLV/419/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci miasta Rzgowa, rejon ulic Grodzi-
ska — Potudniowa - Gliniana i czesci wsi Grodzisko.

Wojewoda L.odzki pismem z dnia 22 maja 2014 roku (PNK-1.4131.329.2014) poinformowal Rade Miejska
w Rzgowie 0 wszczeciu postepowania W celu kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty.

Wyjasnienia ztozone przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rzgowie w dniu 2 czerwca 2014 roku w
odpowiedzi na zawiadomienie cze$ciowo zostaty uwzglednione. W szczegdlnosci zarzut braku dodatkowego
uzgodnienia projektu planu z wtasciwym zarzadca drogi zostal wyjasniony. Zmiany wprowadzone wskutek
uwzglednienia uwag do projektu planu, po jego wytozeniu do publicznego wgladu, odnosity si¢ do zmniejsze-
nia liczby drog dojazdowych, ktore sa zarzadzane przez gming i nie wymagaja dodatkowego uzgodnienia.
Przedtozone zostato rowniez opracowanie ekofizjograficzne wykonane na potrzeby niniejszego planu. W pozo-
stalym zakresie wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, poniewaz sa niewystarczajace.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata uchwalona z naru-
szeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W § 15 ust. 4 tekstu uchwaty zapisano, ze ,,plan ustala mozliwos¢ obstugi dziatek budowlanych z drog do-
jazdowych wewnetrznych nie oznaczonych na rysunku planu....”. Zapis taki jest btgdny z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz.
260, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w
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sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Nr 43, poz.
430, ze zm.), bowiem drogi dojazdowe wewng¢trzne nie sa dogami publicznymi w rozumieniu powyzszych
przepisdéw. Wyznaczanie drog wewngtrznych po gruntach prywatnych moze prowadzi¢ do konfliktow spotecz-
nych zwigzanych z naruszeniem interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci, na ktérych wyznaczono drogi.

W niniejszym planie miejscowym wprowadzono zapisy naktadajace na wiascicieli gruntow wymogi zwia-
zane z dokonywaniem dodatkowych powiadomien, uzgodnien lub uzyskiwaniem opinii, ktore nie wynikajg z
obowigzujacych przepisow prawnych. W szczegolnosci dotyczy to zapiséw tekstu uchwaty: § 17 ust. 2 pkt 2, §
19 ust. 2 pkt 1c i 2b, § 20 ust. 2 pkt 4, § 21 ust. 2 pkt 5, § 22 ust. 2 pkt 4, gdzie uzaleznia si¢ mozliwos¢ lokali-
zacji, w strefach bezpieczenstwa linii energetycznych, obiektéw budowlanych innych niz przeznaczonych na
pobyt staty ludzi, po uzyskaniu opinii zarzadcy sieci napowietrznych linii energetycznych, a takze obowiazek
wczesniejszego powiadomienia i uzgodnienia o wszelkich inwestycjach budowlanych, eksploratora rurociggu
przesytowego wody, w pasie ochronnym tego rurociggu. Zapisy takie sa nieprawidtowe, bowiem wykraczaja
poza umocowania ustawowe. Organy gminy nie maja uprawnienia do naktadania na uczestnikow procesu bu-
dowlanego, w drodze uchwaty, dodatkowych uzgodnien badz uzalezniania mozliwos$ci realizacji inwestycji od
stanowiska innych organéw lub instytucji. Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I1 SA/Wr 461/13.

W tekscie przedmiotowej uchwaty znalazty si¢ sprzeczne zapisy, ktore wzajemnie si¢ wykluczajg. Ustale-
nia szczegdtowe dla terendw 0 symbolach: 1Zn (§ 20), 1R (§ 21) i IW (§ 22) dopuszczajg mozliwosé realizacji
urzadzen infrastruktury technicznej, a jednoczesnie wprowadzaja zakaz realizacji zabudowy na tych terenach.
Whprowadzenie zakazu realizacji zabudowy wyklucza mozliwos¢ realizacji urzadzen infrastruktury technicznej.
Co prawda, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiujg pojecia ,,zabudo-
wy”, to jednak pojecia tego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od definicji ,,obiektu budowlanego” oraz
,budowy” zawartych w art. 3 pkt 1, 3 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku poz. 1409, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, budowlg jest kazdy obiekt budowlany nie-
bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym np. sieci techniczne, obiekty liniowe, sieci uzbroje-
nia terenu i inne. Urzadzenia infrastruktury technicznej sg rowniez obiektami budowlanymi, a budowa polega
na wykonywaniu obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze polega na odbudowie, rozbudowie i
nadbudowie obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 14 ust. 8 plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a
wigc przepisem powszechnie obowigzujacym na terenie danej gminy. Stad tez jego zapisy powinny by¢ na tyle
precyzyjne aby nie stwarzaty watpliwosci interpretacyjnych na etapie jego stosowania.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, na-
lezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ W dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.6dzki
Jolanta Chefmirnska

Do wiadomosci:

Burmistrz Rzgowa.
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