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KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 30 marca 2012 r.

w skladzie:

1. Ryszard Pawet Krawczyk

8. Bogustaw Wenus

2. Beata Kaczmarek

9. Grazyna Kos

3. Ewa Spionek

10. Barbara Polowczyk

4. Anna Kazmierczak

11. Pawel Dobrzynski

5. Wojciech Newerenczuk

12. Malgorzata Michatek

6. Pawel Jaskiewicz

13. Roman Drozdowski

7. Agnieszka Kamyczek-Maszewska

Po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 roku Uchwaty Nr XXI1/203/2012 Rady Miejskiej w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmio-
tow prowadzacych ztobki na obszarze Gminy Miasta Tomaszéw Mazowiecki, dor¢gczonej RIO w Lodzi w dniu
7 marca 2012 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.: Dz. U. 22001 r. Nr 55, poz. 577,
z pozn. zm.) Kolegium uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ Uchwaty Nr XX11/203/2012 Rady Miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29
lutego 2012 roku w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki
na obszarze Gminy Miasta Tomaszoéw Mazowiecki - z powodu naruszenia prawa, tj. art. 60 ustawy z dnia
4 lutego 2011 roku o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, z p6zn zm.).

Uzasadnienie

Wdniu 29 lutego 2012 roku Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim podjeta uchwate nr
XX11/203/2012, w ktorej okreslita wysokos¢ i zasady ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych
ztobki na obszarze Gminy Miasta Tomaszéw Mazowiecki. Uchwala wptyngla do Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Lodzi w dniu 7 marca 2012 roku. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi wszczgto po-
stepowanie nadzorcze w stosunku do przedmiotowej uchwaly, zapraszajac na posiedzenie w dniu 30 marca
2012 roku przedstawicieli jednostki. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli w charakterze przedstawicieli jed-
nostki: Pan Jakub Zigba oraz Pan Pawet Chodzicki.

Jako podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano: art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2011 roku Nr 45, poz. 235), art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym.

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lodzi wskazuje, ze przywotany w podstawie prawnej
uchwaty art. 221 ustawy 0 finansach publicznych odnosi si¢ do podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych i nie dziatajacych w celu osiagnigcia zysku. Wskazany w podstawie prawnej uchwaty art. 221
dotyczy wyltacznie dotacji celowych udzielanych dla podmiotéw okre$lonych w ustawie 0 dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie oraz w oparciu o ustawe o finansach publicznych. Natomiast dotacja celowa dla
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podmiotow prowadzacych ztobki jest dotacja przyznawana na podstawie przepiséw ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3, stanowiacych samoistna podstawe legitymujaca organ stanowiacy do podjecia w tej materii
aktu prawa miejscowego.

W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze regulacje w niej zamieszczone nie wy-
petniaja dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w ust. 2 przy-
wotanego wyzej przepisu prawa. Zgodnie z art. 60 ust. 1 cyt. ustawy, podmioty prowadzace ztobki lub kluby
dziecigce moga otrzymac na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym dotacje celowa z
budzetu gminy. Zatem, jezeli gmina zdecyduje si¢ dotowaé takie podmioty, to rada powinna okresli¢ w drodze
uchwaty wysokos¢ i zasady ustalania dotacji celowej. Tak wigc, delegacja ustawowa dla rady gminy ogranicza
si¢ jedynie do okreslenia wysokos$ci i zasad ustalania dotacji celowej, a regulacje dotyczace innych zagadnien
nie powinny by¢ w niej zamieszczone. Zagadnienia wykraczajace poza granice upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 60 ust. 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi do lat 3, w ocenie Kolegium zawarte zostaty przez
Rade Miejska w Tomaszowie Mazowieckim w § 5 ust. 2, 4 i 5 badanej uchwatly. Nie mozna bowiem zaliczy¢
do okreslenia wysokosci i zasad ustalania dotacji, zagadnien dotyczacych natozenia na osoby trzecie (rodzicow,
opiekunow prawnych) obowiazku podpisywania listy obecnosci dzieci, ktora wraz z wnioskiem o wyptatg mie-
sigcznej transzy dotacji przedktadana jest przez podmiot prowadzacy ztobek (§ 5 ust. 2 uchwaty), przypadkoéw
wstrzymania dotacji (§ 5 ust. 4 uchwaly) oraz natozenia na organ wykonawczy obowiazku okreslenia w umo-
wie szczegdtowych zasad kontroli i rozliczenia dotacji (§ 5 ust. 5 uchwaty). Do kompetencji organu stanowia-
cego, wynikajacych z art. 60 ust. 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi do lat 3, w ocenie Kolegium Izby nalezy wy-
tacznie okreslenie wysokosci dotacji oraz zasad jej ustalania. W odniesieniu do dotacji celowej, 0 ktorej mowa
w art. 60 ustawy, brak jest przepiséw odnoszacych si¢ do trybu kontroli udzielonych dotacji czy zasad ich roz-
liczania, brak tez jest upowaznienia dla regulowania tych zagadnien w drodze aktu prawa miejscowego. Wobec
powyzszego, Kolegium Izby wskazuje, ze w tej materii beda miaty zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych, w szczegodlnosci art. 250 w mysl ktorego, jezeli odrgbne przepisy nie okreslaja trybu i zasad
udzielania dotacji celowej lub rozliczania tej dotacji to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
udzielajacy tej dotacji, jest obowiazany zawrze¢ umowe, ktora okresli w szczegolnosci: wysokos¢ dotacji, cel
lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki dotacji, termin wykorzy-
stania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob rozliczenia udzie-
lonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej, z tym ze termin zwrotu nie moze by¢
dhuzszy niz terminy zwrotu okreslone w ustawie o finansach publicznych. Stad tez, kwestie dotyczace kontroli,
czy rozliczenia dotacji leza li tylko w gestii organu wykonawczego, ktory okresli je w postanowieniach umow-
nych. Nieuprawnione jest zatem wskazywanie przez Rade Miejska w badanej uchwale postanowien, ktére maja
by¢ zawarte przez Prezydenta w umowie. Rada Miejska nie ma réwniez upowaznienia regulowania w trybie
uchwaty podjetej na podstawie art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 kwestii zwigzanych
z natozeniem obowiazkéw na osoby trzecie, ktorym dotacja nie jest udzielana oraz wskazania przypadkéw
wstrzymania dotacji , bowiem kwestie zwrotu dotacji w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem , pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci sa wyczerpu-
jaca uregulowane w ustawie o finansach publicznych, a konkretnie w art. 251 i art. 252. Ponadto, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi zwrocito uwage na regulacje zawarta w § 1 ust. 2 badanej uchwaty,
w ktorym Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim ustalita wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotom prowa-
dzacym ztobki na obszarze Gminy Miasta Tomaszow Mazowiecki wylacznie na dziecko zamieszkale na terenie
Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki. Za niedopuszczalne w ocenie Kolegium, nalezy uzna¢ objgcie dotacja
dzieci, wylacznie zamieszkalych na terenie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki. Zgodnie bowiem z dyspo-
zycja normy prawnej zawartej w art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 - dotacja, o ile
decyzja organu stanowiacego bedzie udzielana, ma by¢ przekazana na kazde dziecko objgte opieka. Przepisy
wskazanego wyzej artykulu nie wyznaczaja w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Reasumujac powyzsze, Kole-
gium Izby stwierdzito, ze przyjecie przy udzielaniu dotacji kryterium zamieszkania dzieci, stanowi nieupraw-
niong zmiang ustawowej zasady wynikajacej z art. 60 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Majac powyzsze Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.
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Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi:
Ryszard Krawczyk
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