
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNK-I.4131.63.2012 

WOJEWODY ŁÓDZKIEGO 

z dnia 1 lutego 2012 r. 

Rada Miejska w Rzgowie  

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst 

jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, 

Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 

1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, 

poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, 

poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, 

poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 

217, poz. 1281), w związku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, 

Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, 

poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, 

Nr 119, poz. 804, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, Nr 130, poz. 871, z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 153, 

poz. 901).  

stwierdzam nieważność  

uchwały Nr XV/135/2011 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Rzgowa, rejon ulic Wąwozowa - Tu-

szyńska - Letniskowa - Kusocińskiego.  

Uzasadnienie  

W dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Rzgowie podjęła uchwałę Nr XV/135/2011 w sprawie uchwa-

lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Rzgowa, rejon ulic Wąwozowa - 

Tuszyńska - Letniskowa - Kusocińskiego, która została zbadana pod względem zgodności z prawem, a o pro-

wadzonym postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem o wszczęciu postępowania z 

dnia 20 stycznia 2012 r. (znak PNK.I-4131.63.2012).  

Z ustaleń dokonanych przez organ nadzoru wynika, iż przedmiotowy Plan został uchwalony z naruszeniem 

zasad sporządzania aktu planistycznego, wynikających z przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) oraz z przepisów rozporządzenia Mini-

stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-

gospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).  

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, każde naruszenie zasad 

sporządzania Planu powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub części.  

W toku prowadzonego postępowania nadzorczego organ nadzoru ustalił, że naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zw. z § 4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruk-

tury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.  
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W przedmiotowym Planie dla terenów o symbolach 1 MN - 5MN i 7 MN (tereny zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej z dopuszczeniem usług nieuciążliwych) nie określono bowiem wysokości dla projektowanych 

wolnostojących budynków usługowych, które Plan dopuszcza w ramach ustaleń szczegółowych dla ww. tere-

nów.  

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy 

dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pań-

stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 

871) wynika, iż w planie miejscowym określa się obowiązkowo parametry i wskaźniki kształtowania zabudo-

wy oraz zagospodarowania terenu, w tym: linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaźniki intensywności zabu-

dowy. Z § 4 pkt 6 ww. rozporządzenia wynika natomiast, iż ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników 

kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać w szczególności określenie m. in. 

gabarytów i wysokości projektowanej zabudowy. Tak więc przedmiotowy Plan powinien określać wyżej wy-

mienione ustalenia, biorąc pod uwagę istnienie okoliczności faktycznych (budynki usługowe jako obiekty wol-

nostojące) uzasadniających dokonanie takich ustaleń.  

W ocenie organu nadzoru nie można przyjąć wyjaśnień Przewodniczącego Rady Miejskiej w Rzgowie, iż 

brak wymaganej wysokości można uznać jako błąd oczywisty, podlegający sprostowaniu stosowną uchwałą. 

Tego typu zmiana bowiem ma charakter merytoryczny i podlega rygorom procedury planistycznej. Poza tym 

nie przedstawiono organowi nadzoru żadnych dowodów na to, że przedmiotem uchwalenia był poprawny tekst 

uchwały. Podkreślenia wymaga także fakt, iż wymaganych ustaleń nie było także w projekcie Planu przesła-

nym do Wojewody Łódzkiego celem uzgodnienia.  

W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby przedmio-

towe naruszenie miało charakter istotny. Tak więc każde naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego 

powinno skutkować stwierdzeniem nieważności uchwały.  

Z tych też względów, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, należało orzec jak na 

wstępie.  

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

(90-434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody Łódzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorę-

czenia. Skargę wnosi się w dwóch egzemplarzach.  

 

  

 Wojewoda Łódzki: 

Jolanta Chełmińska 

Do wiadomości:  

Burmistrz Rzgowa  
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