ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK..0911/308/09 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 2 wrzesnia 2009 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXIX/174/2009 Rady Gminy Wierzchlas
z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie wytgczenia spod ochrony prawnej pomnikéw przyrody

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337,z 2007 r. Nr 48, poz. 327; Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218)

stwierdzam niewaznos$é
uchwaty Nr XXI1X/174/2009 Rady Gminy Wierzchlas z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie:
wytgczenia spod ochrony prawnej pomnikoéw przyrody.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXIX/174/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r. Rada Gminy Wierzchlas postanowita
wylgczy¢ spod ochrony prawnej 2 sztuki debdéw szyputkowych rosngcych na dziatce Nr 1578/3 w
miejscowosci Kraszkowice. Pozbawienie ww. drzew statusu pomnikow przyrody, zgodnie z § 2
przedmiotowej uchwaly, nastgpito z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa po-
wszechnego.

Powyzsza uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, a w szczegdlnosci z art.
44 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1 ww. ustawy, nastepu-
je w razie utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony przyro-
dy, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego lub zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego.

Z informacji udzielonych organowi nadzoru przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w todzi, wynika, ze w wyniku przeprowadzonych ogledzin przedmiotowych drzew stwierdzono, ze
stan zdrowotny drzew jest doskonaty, brak jest oznak posuszu, uszkodzen mechanicznych oraz cho-
rob. W zaistniatej sytuacji brak byto mozliwosci powotania sie przez Rade w przedmiotowej uchwa-
le na przestanke wymieniong w art. 44 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérg pozbawienie statusu po-
mnika przyrody nastepuje ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,
poniewaz wskazane w uchwale drzewa nie zagrazajg bezpieczenstwu powszechnemu.

Z wyjasnien ztozonych przez Przewodniczacego Rady Gminy Wierzchlas wynika, iz kwe-
stionowana uchwata zostata podjeta na prosbe wtasciciela dziatki na ktérej rosng przedmiotowe
drzewa. Rada Gminy po zapoznaniu sie ze sprawg oraz majac na uwadze coraz czestsze anomalie
pogodowe, zdecydowata znie$¢ ochrone prawng nad dwoma ww. drzewami, ze wzgledu na bez-
pieczenstwo ludzi tam przebywajgcych. Zdaniem Wojewody powyzsze wyjasnienia nie zastugujg
na uwzglednienie. Sformutowanie , bezpieczenstwo powszechne” nie jest wprawdzie bezposred-
nio definiowane ale w Kodeksie Karnym w rozdziale XX , Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu”, w art. 163 8 1 okreslono, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo ten, kto
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. W zwigzku z tym, aby
mozna byto méwi¢ o bezpieczehstwie powszechnym, musi wystepowac alternatywnie wiele osob
albo zagrozenie w wielkich rozmiarach, co oznacza, ze nie moze by¢ mowy w zaistniatej sytuacji o
zagrozeniu bezpieczenstwa powszechnego.

Ponadto zgodnie z § 134 pkt 1 w zwigzku z 8 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) podstawg wydania uchwaly i zarzadzenia jest przepis prawny, ktéry upowaznia dany or-
gan do uregulowania okreslonego zakresu spraw, co oznacza, ze Rada podejmujac przedmiotowa
uchwate powinna powota¢ sie w podstawie prawnej réwniez na ust. 3 art. 44 ustawy o ochronie
przyrody.

W tak obowigzujgcym stanie prawnym, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasad-
nione i nalezato orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w todzi (90-434 t6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody tédzkiego, w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Chefminska

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Wierzchlas.



