DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 21 sierpnia 2015 r. ewekronicznie podpisany przez

Anna Zacharia; LUW
Data: 2015-08-21 13:33:52

Poz. 1464

UCHWALA NR 168/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W ZIELONEJ GORZE

z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U.z 2012, poz. 1113z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1
i ust. 3ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.z 2013, poz. 594 z p6zn. zm.)
- Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnoséci z prawem uchwaty Nr IX/46/15 Rady Miejskiej w Torzymiu z dnia
25 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dofinansowania na zabiegi sterylizacji i kastracji
psow i kotow z terenu Miasta i Gminy Torzym w 2015 roku stwierdza :

niewazno$¢ badanej uchwaty w catosci - z powodu sprzeczno$ci z dyspozycja art. 7 i art. 94 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) art. 11 11a
ust. 1-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (j.t. Dz. U.z 2013, poz. 856 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 126; art. 251 ust. 4 i art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013, poz. 885 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 27 lipca
2015 roku. Kolegium Izby dokonujac oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly stwierdzito, ze zgodnie
z trescia §1 uchwaty - Rada Miejska w Torzymiu wyrazita zgode na udzielenie dofinansowania wtascicielom
psow i kotow z terenu Gminy Torzym w czesci kosztow sterylizacji i kastracji w/w zwierzat z budzetu Miasta
i Gminy Torzym.

Stosownie do § 5 uchwaty wtasciciel moze uzyskaé¢ dofinansowanie kosztow zabiegu kastracji/sterylizacji
w wysokosci do 40% poniesionych kosztow, lecz nie wigcej niz 100 zt brutto na jedno zwierze domowe,
udokumentowanych fakturg lub rachunkiem wystawionym przez lekarza weterynarii w ciagu 30 dni od
ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Postanowienia §1 i§5 uchwaly, w ocenie Kolegium Izby wskazuja, ze Miasto i Gmina Torzym, na
podstawie uchwaly objetej postepowaniem nadzorczym - bedzie refundowaé osobom fizycznym - wihascicielom
psow i kotow z terenu Gminy Torzym do 40 % poniesionych kosztow sterylizacji tych zwierzat.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wywiedziona z przepisu prawa norma prawna - jest
podstawa dla dzialania upowaznionego w przepisie organu. Z uwagi na powyzsze Rada Miejska w Torzymiu
nie byta upowazniona do wprowadzania, w drodze aktu prawa miejscowego - czesciowej refundacji z budzetu
Miasta i Gminy Torzym kosztow sterylizacji pséw i kotow, poniesionych przez mieszkancow tej gminy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (j.t. Dz. U. z2013r,,
poz.856 z p6zn. zm.) zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin. Zgodnie z art. 11a ust. 1 - 4 ustawy 0 ochronie zwierzat - rada gminy wypelniajac obowiazek,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
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zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W my$l art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wihascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Na podstawie art. 11a ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat - program, o0 ktorym mowa w ust. I, moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie.

W ocenie Kolegium Izby - z powotanego przez Rade Miejska w Torzymiu, w podstawie prawnej badanej
uchwaty art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat nie wynika upowaznienie dla organu
stanowiacego gminy, do dokonywania czg$ciowe]j refundacji wydatkow ponoszonych przez osoby fizyczne
-mieszkancow tej gminy — na sterylizacje i kastracje pséw ikotéw domowych, ktorych sa wiascicielami.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie zwierzat, w art. 11a ust. 2 pkt 4 wskazuje, w ramach
koniecznych elementéw programu ochrony zwierzat na obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat
prowadzona jednak wylacznie w schroniskach dla zwierzat. Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 3 tej ustawy
mozliwe jest objecie tym programem takze planu znakowania zwierzat w gminie. Kolegium lzby zwraca
uwagg, ze ustawa o ochronie zwierzat, wsrod obligatoryjnych elementow ustawowych programu opieki nad
zwierzegtami - nie wskazuje na dokonywanie czgsciowej refundacji, w formie dotacji celowej dla mieszkancow
gminy, ktorzy dokonaja indywidualnie sterylizacji psow i kotéw domowych. Co wigcej - ustawa o ochronie
zwierzat nie zawiera upowaznienia dla organu stanowiacego gminy do udzielania osobom fizycznym dotacji na
taki cel.

W sytuacji gdy elementy programu opieki nad zwierzgtami zostaly wymienione w ustawie, maja charakter
obligatoryjny i stanowia katalog zamknigty - organ stanowiacy gminy, w ocenie Kolegium Izby nie moze
rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe. Organ stanowiacy gminy nie moze réwniez, w ramach ogolnie
sformutowanego zadania zapobiegania bezdomno$ci zwierzat - wprowadza¢ do programu rozwigzan prawnych
nie przewidzianych w ustawie o0 ochronie zwierzat. Dziatanie takie, w ocenie Kolegium Izby narusza wprost
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w §wietle ktorego organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
wynika, ze dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. Zatem upowaznienie do udzielenia i przekazania dotacji (w formie czgSciowej
refundacji wezeéniej poniesionych wydatkéw) musiatoby, zdaniem Kolegium Izby - mie¢ swoje umocowanie
w przepisach prawa materialnego, w tym przypadku - w ustawie 0 ochronie zwierzat.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze wynikajaca z §1 1 §5 uchwatly - czgSciowa refundacja poniesionych wydatkow
dla mieszkancoOw gminy Torzym, pozostaje w sprzecznos$ci =z art. 251 ust. 4 powotanej wyzej ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy odrgbne przepisy
stanowia o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow
wskazanych w tych przepisach. W sytuacji gdy ustawa 0 ochronie zwierzat nie przewiduje, w zakresie
sterylizacji pséw i kotow domowych udzielania dotacji z budzetu gminy ani nie stanowi 0 sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji - to wprowadzenie refundacji, o ktorej stanowia §1 i §5 uchwaty objetej postepowaniem
nadzorczym - narusza W ocenie Kolegium Izby dyspozycje art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
gdyz ani ustawa o finansach publicznych, ani ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduja udzielania dotacji
w formie czesciowej refundacji poniesionych wydatkow przez mieszkancow gminy.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze §1 do §6 badanej uchwaly, wprowadzajace zasady ubiegania si¢
o dofinansowanie, jego przyznawania oraz rozliczania — naruszaja wprost, w ocenie Kolegium Izby powotana
przez Rade Miejska w Torzymiu, w podstawie prawnej badanej uchwaty - dyspozycje art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem tryb postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz
okreslone w ustawie, 0 ktorej mowa w ust. 2, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania
zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na
uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania 0 udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Uchwata podjeta przez organ stanowiacy j.s.t., na podstawie wyrazoneg0 W tym przepisie upowaznienia
- powinna zatem okresla¢, w sposob generalny tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz
okreslone w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io0 wolontariacie
(j.t. Dz. U. z 2014, poz. 1138 z p6zn. zm.) sposéb jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego
zadania.

Nie powinna natomiast, jak ma to miejsce w badanej uchwale - kreowaé odregbnego trybu ubiegania si¢
0 dotacje na kazde z zadan publicznych, nie wymienionych w art. 4 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodnie ztrescia §8 badanej uchwaty- uchwala ta jest aktem prawa
miejscowego, Z uwagi na powotana w tym paragrafie uchwaty klauzule jej wejscia w Zycie.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do art. 94 ustawy Konstytucja RP organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Z przepisu tego wynika, ze stanowienie aktow prawa
miejscowego moze by¢ dokonywane jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Torzymiu nie posiadata upowaznienia do podjecia uchwaty
objetej postepowaniem nadzorczym - ani na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat ani na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze klauzula wejscia w zycie badanej uchwaty, okre§lona w § 8
— zostata sformutowana w sposob naruszajacCy przepisy art.4 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (j.t. Dz. U. 22011 r., Nr 197, poz.1172 z p6zn.
zm.).

Kolegium Izby odwotujac si¢ do orzecznictwa NSA (wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. Il GSK
299/12) zwraca uwageg, ze upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej (tak rowniez wyrok TK z 25 maja 1998 r. sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 , poz.
48, s. 262). W wyroku tym NSA powotujac sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzil, ze organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym - jest
obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Prowadzi to w ocenie Kolegium Izby do wniosku, ze Rada Miejska W Torzymiu podejmujac uchwate
Nr 1X/46/15 Rady Miejskiej w Torzymiu z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania
dofinansowania na zabiegi sterylizacji i kastracji psow i kotow z terenu Miasta i Gminy Torzym w 2015 roku
- nie posiadata upowaznienia ustawowego w tym zakresie.

Upowaznienie takie nie wynikato ani z art. 11 i 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat ani
z powotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, bowiem zakres
normowania uchwaly podjetej na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych powinien
obejmowac — nie pojedyncze, dotowane zadanie publiczne lecz wszystkie zadania publiczne, dla ktorych
ustawodawca nie wprowadzil obowiazku odrgbnego uregulowania w drodze wydania przez organ stanowiacy
j.s.t. - aktu prawa miejscowego, dotyczacego trybu i zasad udzielania (ewentualnie rozliczania i kontroli
wykorzystania dotacji) oraz zadan nie wymienionych w art. 4 ustawy o0 dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w ocenie Kolegium Izby, nie stanowi podstawy prawnej do
kreowania kazdorazowo, dla kazdego dowolnie wybranego zadania publicznego, nie mieszczacego si¢
w katalogu z art. 4 ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego 10 wolontariacie - odrgbnego trybu
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postgpowania w sprawie ubiegania si¢ o dotacj¢, jej udzielania irozliczania. Przyjecie takiego podej$cia
w zakresie wyktadni art. 221 ust. 4 ustawy o0 finansach publicznych, mogloby bowiem prowadzi¢ do
naruszenia, wyrazonej w art. 43 ustawy o finansach publicznych zasady roéwnego dostgpu podmiotow do
srodkow publicznych, ktore moze by¢ ograniczone jedynie ustawowo, bowiem kazda z uchwat wydawanych na
podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych mogtaby odmiennie regulowaé zasady i tryb
Ubiegania si¢ o dotacje, winny sposob okresla¢ podmioty uprawnione, inaczej regulowaé zasady i tryb
przekazywania srodkow i ich rozliczania.

Wobec przedstawionego wyzej stanu sprawy - Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze orzekto jak w Sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejsza uchwalg¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze - stuzy Gminie Torzym
prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Ryszard Zajaczkowski
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