ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.II.TDOM.0911-20/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2009r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Kozuchowie
Nr XXXVII/247/09 z dnia 26 marca 2009r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli w Gminie
Kozuchéw, w czesci dotyczacej:

- § 7 ust. 1 wzakresie zwrotu ,, w szczegodlnosci”,
- § 7 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,.a w szczegdlnosci”,
- § 7ust.2pkt2id,
- §7ust.3pkt4,
- 87 ust. 3w zakresie zwrotu ,i 3",
- §8pkt:1,23,4,
- 8§10ust.3i4.
Uzasadnienie

26 marca 2009r. Rada Miejska w Kozuchowie podjeta uchwate w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli w Gminie Kozuchéw. Uchwata powyzsza zostata doreczona organowi nadzoru 2 kwietnia
20009r.

Po dokonaniu analizy prawnej ww. uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze narusza ona we wskazanej
czesci istotnie prawo tj.: § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005r., Nr 22, poz. 181 z pézn. zm.) - dalej: ,rozporzadzenie” oraz
art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 j.t. ze
zm.) - dalej: ,ustawa”.

W & 6 rozporzadzenia okres$lony zostat katalog ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodat-
ku motywacyjnego. Hipoteza tego przepisu objete sg czynnosci wykraczajacych poza standardowe wy-
konywanie obowigzkow tj.: realizacja dodatkowych zadan i czynnosci; osigganie okreslonych (ponad-
podstawowych) wynikéw w pracy. Do tego katalogu nie zalicza sie wiec: podnoszenia umiejetnosci za-
wodowych, posiadania dobrej oceny pracy, prowadzenie lekcji kolezenskich w tym przejawianie innych
form aktywnos$ci w ramach wewnatrzszkolnego doskonalenia zawodowego nauczycieli. Podnoszenie
umiejetnosci zawodowych i osigganie dobrych wynikdédw w pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw
nauczyciela. Obowigzki te nie stanowig zatem szczeg6lnych warunkdédw przyznawania nauczycielom do-
datku motywacyjnego. Argumentacje te wspiera dodatkowo fakt, ze samoksztatcenie i doskonalenie
zawodowe oraz posiadanie dobrej oceny w pracy nalezaty do ogdlnych warunkéw przyznania dodatku
motywacyjnego poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 maja 2000r.

Natomiast w mysl § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005r., warunkiem ogélnym przyznania dodatku nie jest juz dobra ocena pracy i zaangazowanie w sa-
moksztatcenie i doskonalenie zawodowe.

Z tych samych powodow istnie narusza prawo 8§ 8 pkt 1, 2, 3, 4. Mianowicie czynnos$ci dyrektora wy-
mienione w tych punktach rowniez nalezg do jego podstawowych obowigzkéw jako kierownika jed-
nostki organizacyjnej w postaci szkoty, staqd dodatek motywacyjny za ich wykonywanie sie¢ nie nalezy.
Za wykonywanie tych obowigzkdéw dyrektor otrzymuje dodatek funkcyjny.

W mysl 8§ 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r., warun-
kiem ogoélnym przyznania dodatku jest zaangazowanie w realizacje czynnos$ci i zadan okreslonych
w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (zatem juz bez pkt 3 ust. 2 art. 42 Karty Nauczyciela). Wobec tego
z tresci 8§ 7 ust. 3 regulaminu nalezy wyeliminowac¢ zwrot ,i 3”.



Ponadto w ocenie organu nadzoru istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy jest uzywanie zwrotu
~a w szczegoblnosci” przy okreslaniu warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego Zapls ten wyra-
za norme, zgodnie z ktérg przy ustalaniu dodatku motywacyjnego bierze sie pod uwage réwniez inne
niz okreslone w uchwate kryteria, podczas gdy Rada zgodnie z ustawa powinna ustanowi¢ katalog za-
mkniety tych kryteriow.

Art. 30 ust. 6 ustawy kreuje ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalania w dro-
dze regulaminu: wysoko$¢ oraz szczegotowych warunkdédw przyznawania sktadnikéw wynagrodzenia
nauczycieli; szczegétowych warunkdéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe i godziny doraznych zastepstw, wysokosci i warunkéw wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4, ustawy Karta Nauczyciela. W zakresie tego uprawnienia nie mie-
Sci sie kompetencja organu prowadzgcego szkote do wyposazania rady pedagogicznej w prawo pozy-
skiwania informacji o przyznanych dodatkach motywacyjnych. Réwniez zadem przepis nie przewiduje
takiego uprawnienia rady pedagogicznej. Z tych powodoéw 8 10 ust. 3 i 4 regulaminu w sposéb istotny
narusza art. 30 ust. 6 ustawy.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek






