ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.II.DKON.0911-3-20/09
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2009r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu Nowosolskiego,
podjetej na sesji w dniu 13 marca 2009r. Nr XXXI1/154/09 w sprawie okreslenia regulaminu wynagradza-
nia za prace oraz przyznawania dodatkow do wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych, dla ktorych organem prowadzgcym jest Powiat Nowosolski, w podanej ponizej czesci:

- 88pktd-8,
- 89pkt3-6,
- 810ust. 4,
- 819i820.
Uzasadnienie

Rada Powiatu Nowosolskiego, podjeta na sesji w dniu 13 marca 2009r. uchwate w sprawie okreslenia
regulaminu wynagradzania za prace oraz przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia nauczycieli za-
trudnionych w jednostkach organizacyjnych, dla ktérych organem prowadzgcym jest Powiat Nowosol-
ski. Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 23 marca 2009r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze wyzej wymieniony akt we wskazanej na
wstepie czesci istotnie narusza prawo, tj. art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogbélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.).

Zgodnie ze zmienionym przez art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 21 listopada 2008r. (Dz. U. z 2009r. Nr 1,
poz. 1) artykutem 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkote bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczeg6l-
nych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczeg6towe warunki przyznawa-
nia tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34;

2) szczegbdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i go-
dziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3;

3) wysokosé i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Przepis powyzszy wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzgcym do uregulowania
w formie uchwaty, ale okres$la jednoczes$nie granice kompetencji prawotwdrczej przyznanej w tym za-
kresie organowi prowadzgcemu. Oznacza to, ze w uchwale, ktora jest aktem prawa miejscowego, nie
wolno zamieszczac¢ postanowien, ktdre wykraczajg poza tres¢ art. 30 ust. 6 ustawy - Karta Nauczyciela.

Regulamin dodatkéw do wynagrodzenia ma jedynie charakter wykonawczy i nie moze wkraczaé¢ w ma-
terie uregulowana w aktach prawnych wyzszego rzedu. Realizacja zas kompetencji powierzonych do
szczegotowego opracowania musi Scisle przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu, literalnie
interpretujgc normy kompetencyjne.

Zdaniem organu nadzoru zapisy regulaminu dotyczgce zasad przyznawania dodatku motywacyjnego sg
w czesci sprzeczne z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r.

Wyzej wymienione rozporzadzenie w 8§ 6 okresla katalog ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycie-
lom dodatku motywacyjnego. Nalezy podkresli¢, iz okreslajac kryteria przyznawania dodatku motywa-
cyjnego organ jednostki samorzgdu zobligowany jest kierowac sie trescig 8 6, zas same przestanki mu-
szg stanowié uszczegodtowienie wskazanych w nim ogolnych warunkéw przyznawania tego dodatku
i nie moga wykracza¢ poza ich ramy (por. w tym zakresie WSA we Wroctawiu IV SA/Wr 278/07 opubli-
kowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).



Ponadto, hipoteza § 6 rozporzgdzenia objete sg czynnosci wykraczajgce poza standardowe wykonywa-
nie obowigzkow, tj.: realizacja dodatkowych zadan i czynnosci, osigganie okreslonych (ponadpodsta-
wowych) wynikow w pracy. Do tego katalogu nie zalicza sie wiec w odniesieniu do nauczycieli czynno-
$ci okreslonych w & 8 pkt 4 - 8 regulaminu: dbanie o baze lokalowg szkoty, tworzenie dobrej atmosfery
pracy, monitorowanie i podnoszenie jako$ci ksztatcenia, dbanie o bezpieczehstwo i higieniczne warunki
pracy i nauki, podnoszenia kwalifikacji zgodnie z potrzebami placéowki. Wykonywanie tych czynnosci
nalezy do podstawowych obowigzkéw nauczyciela.

Réwniez zapisy § 9 pkt 3 - 6 regulaminu stanowig wyliczenie czynnosci stanowigcych podstawowe
obowigzki dyrektora szkoty (umiejetne zarzgdzanie zespotem pracowniczym, stwarzanie warunkow do
doskonalenia zawodowego nauczycieli, wtasciwe realizowanie planu finansowego szkoty, realizowanie
na biezgco zarzadzen organu prowadzgcego i sprawujgcego nadzor pedagogiczny). Tym samym naleza-
to orzec o uchyleniu tych zapisow.

Dodatkowym argumentem wspierajgcym stanowisko organu nadzoru jest fakt uchylenia rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia zasadni-
czego za jedna godzine przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniaja-
cych do dodatku funkcyjnego, ogoélnych warunkdéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu
trudnych i ucigzliwych warunkdéw pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy
oraz szczegolnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia i innych okreséw uprawniajgcych do
dodatku za wystuge lat (Dz. U. Nr 39, poz. 455, z p6zn. zm.). Uchylony akt prawny w § 4 pkt 2 (jakos¢
$wiadczonej pracy) nawigzywat do przypadkéow kwestionowanych przez organ nadzoru. Obecnie obo-
wigzujgcy w tej materii akt prawny te przypadki wykluczyt z katalogu warunkéw uprawniajacych do do-
datku motywacyjnego.

Do ogdélnych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego - stosownie do tresci 8 4 pkt 4 poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. nalezato réwniez
zaangazowanie w realizacje czynnosci i zadan okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela.
W mysl § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r., warun-
kiem ogoélnym przyznania dodatku jest zaangazowanie w realizacje czynnosci i zadan okreslonych
w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela - zatem juz bez pkt 3 ust. 2 art. 42 Karty Nauczyciela okres$lajgce-
go zajecia i czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem za-
wodowym (por. wyrok WSA w Lublinie Ill SA/Lu 249/08 opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczehn Sa-
déw Administracyjnych). Stanowi to dodatkowy argument wspierajgcy uchylenie zwigzanego z tymi
czynnosciami zapisu 8§ 8 pkt 8 regulaminu.

Zdaniem organu nadzoru, niezgodny z prawem jest rowniez 8 10 ust. 4 regulaminu ograniczajgcy przy-
znawanie dodatku funkcyjnego dla dyrektoréw na okres 1 roku szkolnego, gdyz dodatek ten, jako zwia-
zany scisle z petniong funkcja, powinien by¢ przyznawany na okres jej petnienia, bez ograniczen czaso-
wych.

Zakwestionowac nalezato réwniez 8 19 i 8 20 regulaminu, okreslajgcy, kiedy nauczycielom przystuguje
badz nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.

Regulacja ta wykracza poza kompetencje przyznana organowi prowadzgcemu mocg art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela, bowiem okresla de facto warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponad-
wymiarowe. Tymczasem ustawodawca w art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 postuguje sie dwoma pojeciami: warun-
ki przyznawania oraz warunki obliczania i wyptacania, co oznacza, iz nie mozna ich traktowa¢ zamien-
nie.

Tym samym w przypadku, gdy kompetencja rady zostata okreslona przez ustawodawce jako prawo do
ustalenia warunkéw obliczania i wyptacania danego sktadnika wynagrodzenia, to oznacza to, iz rada ma
uprawnienia jedynie do okreslenia warunkéw realizacji prawa do tego sktadnika poprzez okreslenie
warunkow jego obliczania i wyptacania.

Poglad ten réwniez podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu m.in. w wyroku z dnia
9 listopada 2006r. sygn. akt IV SA/Wr 560/06, Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslgskiego
2007/204/2524.

Organ nadzoru wskazuje réwniez na brak potrzeby umieszczania w regulaminie wynagradzania nauczy-
cieli stowniczka poje¢. Definicje: szkoty, nauczyciela ustawodawca zawart juz bowiem w Karcie Nauczy-
ciela. Ponadto powielanie takich stowniczkdw pocigga za sobg ryzyko modyfikacji wyjasnianych pojec,
co stanowi istotne naruszenie prawa.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gorzowie Wielkopolskim., w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za posrednic-
twem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Teresa Kaczmarek






