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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.177.6.2021. MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 920 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIV/116/2021 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 29 grudnia 2021 roku w sprawie
zatwierdzenia uchwaly nr 202/2021 z dnia 9 grudnia 2021 roku Zarzadu Powiatu Klodzkiego w sprawie
wyznaczenia apteki do pelnienia dyzuru w porze nocnej w dniu 31 grudnia 2021 roku na terenie Miasta
Klodzko i Gminy Klodzko.

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Ktodzkiego w dniu 9 grudnia 2021 roku podjat uchwate nr 202/2021 w sprawie wyznaczenia
apteki do pelnienia dyzuru w porze nocnej w dniu 31 grudnia 2021 roku na terenie Miasta Ktodzko i Gminy
Ktodzko.

W dniu 29 grudnia 2021 roku Rada Powiatu Ktodzkiego uchwatg nr XIV/116/2021 z dnia 29 grudnia 2021
roku zatwierdzita uchwate nr 202/2021 z dnia 9 grudnia 2021 roku Zarzadu Powiatu Ktodzkiego w sprawie
wyznaczenia apteki do petnienia dyzuru w porze nocnej w dniu 31 grudnia 2021 roku na terenie Miasta
Ktodzko i Gminy Ktodzko.

Uchwata nr XIV/116/2021 Rady Powiatu Klodzkiego wptyneta do tutejszego urzedu w dniu 30 grudnia
2021 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr XIV/116/2021 z dnia 29 grudnia 2021 roku Rady Powiatu
Klodzkiego, organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 3 w zw. z art. 41
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0 samorzadzie powiatowym (dalej: ustawa),
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz.
483 ze zm.), polegajacym na zatwierdzeniu przez Rade¢ Powiatu Klodzkiego uchwaly nr 202/2021
Zarzadu Powiatu Klodzkiego z dnia 9 grudnia 2021 roku, wydanej przez Zarzad Powiatu Klodzkiego
z przekroczeniem zakresu delegacji ustawowej, a w konsekwencji zatwierdzeniu norm niespelniajacych
kryteriéw upowazniajacych do regulowania danej materii w przepisach porzadkowych.

W toku postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaty nr 202/2021 Zarzad Powiatu Ktodzkiego wyjasnit,
ze wdniu 25 pazdzierniku 2021 roku powzigt wiadomo$¢ o zaprzestaniu dziatalnosci apteki "Zdrowie"
przy ul. Potabskiej 8 w Ktodzku, ktora byla wyznaczona do petnienia dyzuru z dnia 31 grudnia 2021 na 1
stycznia 2022 roku. W zwiazku z tym, Zarzad Powiatu skierowal do aptek na terenie miasta Ktodzko i gminy
Ktodzko pismo z prosbg o zadeklarowanie petnienia dyzuru we wskazanej wyzej dacie. W wyznaczonym
terminie tj. do dnia 30 listopada 2021 roku zadna z aptek nie wyrazita checi petnienia dyzuru w dniu 31 grudnia
2021 roku. W ocenie Starosty Klodzkiego, biorac pod uwage m.in. czas konieczny do zaopiniowania przez
wojtow (burmistrzow, prezydentdéw) gmin z terenu powiatu isamorzgdu zawodu farmaceuty klodzkiego
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate Rady Powiatu Ktodzkiego nr IX/76/2020 z dnia 25 listopada 2020 roku
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w sprawie okreslenia rozktadu godzin pracy oraz harmonogramu pracy w porze nocnej aptek ogdlnodostgpnych
funkcjonujacych na terenie Powiatu Ktodzkiego na rok 2021 roku, "oczywistym stato si¢, ze zabraknie czasu
na procedowanie nad uchwalg zmieniajaca dotychczasowa uchwale [...] wtej szczegodlnej sytuacji Zarzad
Powiatu Ktodzkiego zdecydowat o podjeciu uchwaty dziatajac na podstawie art. 41 i 42 ust. 2-4 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym". Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy, w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, rada powiatu moze wydawaé powiatowe przepisy porzadkowe, jezeli jest
to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony $rodowiska naturalnego albo do
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, o ile przyczyny te wystepuja na obszarze wiecej
niz jednej gminy. W mysl art. 42 ust. 2 ustawy, powiatowe przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w art. 41,
W przypadkach niecierpigcych zwtoki, moze wyda¢ zarzad.

O wystapieniu przestanek do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna zatem méwi¢ wtedy,
gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji przepisow powszechnie obowigzujacych, a wystepuje sytuacja
faktyczna naruszajaca co najmniej jedno zdobr prawnie chronionych wymienionych w przepisie
kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu =zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow
porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie miato szczegdlny charakter lokalny, a ustanowione
przepisy zawieraly nakazy (zakazy) zachowania sig, ktore stanowia bezposrednig reakcje na istniejacy stan
faktyczny.

Wydanie przepisow porzadkowych przez rad¢ powiatu albo — w przypadkach niecierpigcych zwtoki - jego
zarzad, powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, Zze okreslona materia nie zostala juz uregulowana przez
ustawodawce. O nieuregulowanym zakresie spraw mozna mowi¢ wtedy, gdy nie istnieja mechanizmy prawne
pozwalajgce na usunigcie zagrozenia dla dobr majacych podlega¢ ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
18 marca 1999 r., Il SA/Po 1399/98, LEX nr 38470; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., 1lI
SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., Il GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., 111 SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207).

Dobrami, ktére moga podlega¢ ochronie poprzez normy porzadkowego aktu prawa miejscowego
stanowionego przez organ Stanowigcy powiatu, sa zycie, zdrowie lub mienie obywateli, ochrony $rodowiska
naturalnego oraz porzadek, spokdj ibezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi druga z przestanek
stanowienia przepisow porzadkowych — przestanke subiektywna. Przepis kompetencyjny spehienie
tej przestanki uzaleznia od tego, czy dla ochrony tych dobr wydanie przepisow porzadkowych jest ,,niezbgdne”.
Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych $rodkéw, za pomoca ktéorych mozliwe bytoby
zniesienie stanu zagrozenia (porownaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., 11 SA/OI 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207).

Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania sfery wolnosci poprzez stanowienie norm powinnego
zachowania ,,wynika z niemoznosci racjonalnego przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkéw lokalnych” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r.,
I SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; poréwnaj: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 18/94, LEX
nr 9376). Ratio legis przepisow porzadkowych jest zatem reagowanie na zagrozenia majace swe zrodto
w takich wlasnie lokalnych warunkach.

Za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktow prawa miejscowego rzecz dotyczy regulowania
sytuacji lokalnie szczegdlnej, o nadzwyczajnym w kontekscie miejscowym charakterze, ktorej nie normuja
przepisy stanowione centralnie. Na prawodawcy organie jednostki samorzadu terytorialnego cigzy zatem
zawsze obowigzek odniesienia si¢ do istniejacej sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia si¢
wilasnie na tle specyfiki lokalnej (poréwnaj: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., 111 SA/Lu
511/07, LEX nr 356089).

Z ratio legis przepisow porzadkowych wynika takze, ze nie moga stanowi¢ trwalego, niezmiennego
elementu lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajac do niego stale zakazy badz nakazy okreslonego
zachowania (porownaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009r., Il SA/Ol 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010r., II SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzadkowe majg by¢
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stanowione ,,w celu przeciwdziatania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom" (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, LEX nr 80205; porownaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., 1l OSK 268/08, LEX nr 465053;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., Il SA/Lu 511/07, LEX nr 356089; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 9 grudnia 2010 r., 11l SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18
maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398). Naglte pojawienie si¢ zagrozenia nalezy wigza¢ z rola
przepisow porzadkowych, ktore maja wypelia¢ luke w zakresie niedostrzezonym przez ustawodawcg.
Mozliwo$¢ podejmowania przepisow porzadkowych aktualizuje si¢ zatem w przypadku pojawienia si¢
zagrozenia, ktore przez ustawodawce nie zostalo przewidziane, gdy odwolujac si¢ do zalozenia o jego
racjonalno$ci, mozna stwierdzi¢, ze gdyby zagrozenie to przewidywal, przedsiewziatby kroki legislacyjne
w celu jego eliminacji. Jezeli zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystgpujace od dluzszego czasu, to nie ma
mozliwos$ci podjecia dziatan o charakterze szczegdlnym, zwigzanym z niezbednoscig ochrony dobr.

W zaistnialej sytuacji, zdaniem Zarzadu Powiatu, wynikla potrzebna niecierpigcej zwioki reakcji celem
zapewnienia dyzuru apteki w nocy z dnia 31 grudnia 2021 roku na 1 stycznia 2022 roku. Zgodnie z art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977), rozktad godzin
pracy aptek ogodlnodostepnych powinien by¢ dostosowany do potrzeb ludnosci i zapewnia¢ dostepnosé
Swiadczen rowniez w porze nocnej, w niedziele, swieta i inne dni wolne od pracy. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, rozktad godzin pracy aptek ogoélnodostgpnych na danym terenie okresla, w drodze uchwaty, rada
powiatu, po zasiggni¢ciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin z terenu powiatu i samorzadu
zawodu farmaceuty.

W ocenie Organu Nadzoru istothe znaczenie w sprawie mialty: data powzigcia przez Zarzad Powiatu
Klodzkiego informacji o cofnigciu pozwolenia aptece "Zdrowie" (Ktodzko, ul. Potabska 9) na prowadzenie
dziatalnoéci (co miato miejsce w dniu 25 pazdziernika 2021 roku), oraz data, w ktorej uchwata Zarzadu
Powiatu Ktodzkiego miata wywrze¢ skutek prawny (31 grudnia 2021/1 stycznia 2022 roku). Okres zawarty
migdzy nimi to ponad 2 miesigce czasu. Biorac pod uwage czas konieczny na zwolanie nadzwyczajnej sesji
Rady Powiatu oraz ustawowe, 30-dniowe terminy dla wojtow (burmistrzow / prezydentéw) gmin z obszaru
powiatu oraz samorzadu zawodu farmaceuty na zaopiniowanie projektu uchwaty, byt to okres wystarczajacy
na podjecie przez Rade Powiatu Ktodzkiego uchwaty zmieniajacej uchwate nr IX/76/2020 z dnia 25 listopada
2020 roku w sprawie okreslenia rozktadu godzin pracy oraz harmonogramu pracy w porze nocnej aptek
ogolnodostepnych funkcjonujacych na terenie Powiatu Ktlodzkiego na rok 2021 roku z zachowaniem
wymogow art. 94 prawa farmaceutycznego oraz jej opublikowanie w Dzienniki Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, z zachowaniem wymaganego vacatio legis.

Zdaniem Organu Nadzoru nie wystapity przestanki do skutecznego i waznego podjecia uchwaty
nr 202/2021. Po pierwsze, materia jest juz bowiem uregulowana przez ustawodawce w przytoczonych wyzej
przepisach prawa farmaceutycznego. Po drugie, nie zaistniat szczego6lnie uzasadniony przypadek, powodujacy
koniecznos$¢ odstapienia od zwykltej procedury uchwatodawczej przez Rade Powiatu Ktodzkiego. Skoro zatem
W rozwazanym przypadku nie zaistnialy ustawowe przestanki dla podjecia przepisow porzadkowych przez
Rade¢ Powiatu, to tym bardziej kompetenc;ji takiej nie mégt wykonaé Zarzad Powiatu Ktodzkiego.

Wojewoda Dolnoslgski wskazuje, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie powiatowym zarzad
powiatu posiada kompetencje do wydania przepisow porzadkowych tylko w przypadkach niecierpiacych
zwloki. Co do materii uregulowanej uchwata nr 202/2021 taka sytuacja nie wystapita. W ocenie Organu
Nadzoru naglo$¢ danej sytuacji musi by¢ okoliczno$cig obiektywna, a nie by¢ determinowana czynnikami
dotyczacymi okreslonej organizacji pracy rady powiatu i zwigzanej z tym sprawnosci w podejmowaniu dziatan
na rzecz wspoOlnoty samorzadowej. Wedlug Wojewody Dolnoslaskiego konieczno$¢ podjecia uchwaly
nr 202/2021 przez Zarzad Powiatu Ktodzkiego w dniu 7 grudnia 2021 roku nie byta spowodowana nagtoscia,
"przypadkiem niecierpigcym zwloki" (zaprzestaniem prowadzenia dziatalnos$ci przez apteke), lecz wytacznie
brakiem odpowiedniej reakcji niezwlocznie po uzyskaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 roku informacji
0 cofnigciu aptece zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci.

Biorgc powyzsze argumenty, Organ nadzoru w dniu 13 stycznia 2022 roku wydat rozstrzygniecie nadzorcze,
ktorym stwierdzit niewaznos$¢ uchwaly Zarzadu Powiatu Ktodzkiego nr 202/2021 z dnia 9 grudnia 2021 roku,
z uwagi na jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.), polegajacym
na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej przez podjecie uchwaly przez zarzad powiatu, w Sytuacji
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niewystapienia przypadku niecierpigcego zwloki, aw konsekwencji ustanowieniu norm niespetniajacych
kryteriéw upowazniajacych do ich regulowania w przepisach porzadkowych.

W dniu 30 grudnia 2021 roku do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneta uchwata nr XIV/116/2021 Rady
Powiatu Klodzkiego z dnia 29 grudnia 2021 roku, ktora zostata zatwierdzona uchwata nr 202/2021 z dnia 9
grudnia 2021 roku Zarzadu Powiatu Ktodzkiego.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy powiatowe przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 2, podlegaja
zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady powiatu. Tracg one moc w razie nieprzedtozenia ich do zatwierdzenia
lub odmowy zatwierdzenia. Termin utraty mocy obowigzujacej okresla rada powiatu. Rada Powiatu
Klodzkiego zatwierdzajac uchwata nr X1V/116/2021 z dnia 29 grudnia 2021 roku uchwale Zarzadu Powiatu
nr 202/2021 z dnia 9 grudnia 2021 roku w sposéb istotny naruszyta przepisy art. 41 ust. 1 art. 42 ust. 2 ustawy,
nieprawidlowo uznajac, ze Zarzad Powiatu Ktodzkiego podjat przedmiotowe zarzadzenie nr 202/2021 dziatajac
w granicach przyznanych mu kompetencji (w zakresie ustawowej delegacji do wydania przepisow
porzadkowych w wypadku niecierpiacym zwtoki), a takze art. 42 ust. 3 ustawy, przez zatwierdzenie uchwaty
istotnie naruszajacej prawo, cho¢ takiemu zatwierdzeniu powinny podlega¢ wylacznie akty prawidlowe pod
wzglgdem merytorycznym oraz formalnym (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, 11 SA/Op
371/21, CBOSA).

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski



		2022-01-24T11:31:46+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




