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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.59.1.2022.MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r.
poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 we fragmencie ,,z moca obowigzywania od 01 marca 2022 r.” uchwaly nr XLI1/290/2022 Rady
Miejskiej Kudowy - Zdroju z dnia 25 lutego 2022 roku w sprawie ustalenia szczegélowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia.

Uzasadnienie

Rada Miejska Kudowy-Zdroju na sesji w dniu 25 lutego 2022 roku podjeta uchwate XLI11/290/2022 w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia (dalej: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 marca 2022 roku.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 4 we fragmencie ,,z moca
obowiazywania od 01 marca 2022 roku” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461), w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na nadaniu uchwale wstecznej mocy obowiazujacej,
w sytuacji braku zaistnienia uzasadnionego przypadku.

Rada Miejska Kudowy-Zdroju podjeta uchwale m. in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268). Zgodnie z tym przepisem rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Na podstawie § 2 uchwaty uchylono uchwate nr IV/19/18 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 28 grudnia
2018 roku w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Zgodnie z uchylong uchwatg nr IV/19/18 dobowa stawka za pobyt w osrodku
wsparcia i mieszkaniach chronionych wynosita 34 zt, natomiast w przedmiotowej uchwale stawka ta zostata
podwyzszona do kwoty 49 zt. Oznacza to, ze uchwata reguluje sytuacje prawng jej adresatow w sposob mniej
korzystny niz dotychczasowe przepisy, z uwagi na podwyzszenie kosztu stawki dobowej za pobyt w osrodku
wsparcia. W § 4 uchwaly postanowiono o jej wejéciu zycie po uptywie 14 dni od dnia jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, nadajac jej jednoczesnie moc obowigzywania od dnia
1 marca 2022 roku.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Istotne jest zatem, czy akt ten nie ustanawia mocy
wstecznej wejscia w zycie przepisdw prawa lub nie skraca okresu vacatio legis obowigzywania uchwaty.
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Zgodnie z § 4 uchwaty, podlega ona ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego
i wehodzi w zycie z dniem po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolno$lgskiego z mocg obowigzywania od 01 marca 2022 roku.

Przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnos$laskiego
w dniu 4 marca 2022 roku (poz. 1154), a zatem zgodnie z brzmieniem jej § 4 uchwale nadano moc wsteczna,
od dnia 1 marca 2022 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy odnie$¢ tres¢ § 4 uchwaly do przepisdow odnoszacych si¢ do
wprowadzania aktéw prawa miejscowego do obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych,
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urz¢dowych
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie
W terminie krotszym niz czternadcie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejs$cia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Jednocze$nie art. 5 ustawy
przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujace;j, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktow normatywnych z co
najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujace;.

Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga bowiem spelnienia nastgpujacych przestanek:
uzasadnienia danego przypadku, istnienia waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Odnoszac te ustalenia do kwestionowanej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska Kudowy-Zdroju,
nadajgc uchwale wsteczng moc obowigzujgca, powinna: 1) uzasadni¢ przypadek, 2) wykaza¢ istnienie waznego
interesu panstwa, 3) uargumentowac niesprzeczno$¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdow administracyjnych, ,,skoro art. 5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie
aktowi normatywnemu «mocy wstecznej», ale tylko «jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie» to obowigzkiem organow w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie
faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat
zasady demokratycznego panstwa prawa” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. | SA/Ke 109/12).
Przyjmuje si¢ tez, ze ,,w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢ akceptowana samowolna, arbitralna
decyzja organ6éw publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartoSciom, ktérym ma stuzy¢
wladza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP)” (wyrok NSA
z dnia 6 maja 2003 r., sygn. II SA/Kr 251/03). Brak uzasadnienia przyjetego rozwigzania moze natomiast
potwierdza¢ zarzut arbitralno$ci prawodawcy (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06).

Dla oceny regulacji nadajacej uchwale moc wsteczng istotne jest to, ze uchwala jest aktem prawa
miejscowego, a zatem aktem o lokalnym — ze swej istoty — charakterze. Stanowienie prawa ,,pod rzadami tzw.
ewenementu lokalnego” (P. Lisowski, Lokalne Zrédta prawa, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Kolonia
Limited 2010, s. 86) stuzy uwzglednianiu warunkéw miejscowych i pozwala na kierowanie si¢ lokalnym
(ewentualnie regionalnym) interesem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazujacego, ze akty prawa miejscowego ,,ze swej istoty [...] maja charakter lokalny
i wydawane sa w interesie lokalnym. Zatem wazny interes panstwa [...] nie moze stanowi¢ przestanki, ktora
uzasadniataby wprowadzenie uchwaly z dniem ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Innymi
stowy brak ustanowienia [...] vacatio legis narusza prawo i stanowi przejaw nieprawidtowe;j legislacji” (wyrok
NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. Il GSK 632/10). Stanowisko to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu
do dziatania polegajacego na nadaniu aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy obowiazujacej (wyrok NSA
z dnia 4 listopada 2015r., sygn. IT FSK 2362/13). Dochodzac do ustalen tozsamych z dokonanymi przez
Naczelny Sad Administracyjny nalezy zatem podda¢ w watpliwos¢ mozliwo$¢é pomijania vacatio legis, a tym
bardziej ustalanie retroaktywnego dziatania w odniesieniu do aktoéw prawa miejscowego.
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Nalezy wskazaé, ze przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu uchwata w ogéle nie zawiera wskazania
zaistnienia ,,uzasadnionego przypadku”, ani tym bardziej pozostatych przestanek, ktore zgodnie z przytoczonymi
wyzej przepisami pozwalatyby nada¢ aktowi prawa miejscowego moc wsteczng.

Jednoczesnie nie mozna stanowi¢ w uchwale, ze osoba korzystajaca z osrodka wsparcia od dnia 1 marca
2022 roku ma ponosi¢ wyzsza niz dotychczasowa opftata, o ktérej to wyzszej optacie miata mozliwo$é
dowiedzie¢ si¢ najwcze$niej dopiero w dniu publikacji uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym
tj. w dniu 4 marca 2022 roku.

Takie unormowanie w istotny sposdb narusza bowiem zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade zaufania
obywateli do stanowionego prawa wynikajace z, ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP, zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Konieczno$¢ ochrony tej zasady stanowi fundamentalng przestanke do wydania niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Nadanie wstecznej mocy obowigzujacej aktowi prawnemu, stanowi bezposrednie naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawnego chronionych art. 2 Konstytucji RP, a w przypadku aktu prawa miejscowego
jest rowniez sprzeczne z art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ustawy. Wobec powyzszego konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci § 4 uchwaly we fragmencie ,z moca obowigzywania od 01 marca 2022r.”, jako istotnie
naruszajacego prawo.

Konsekwencja wydania niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest zaktualizowanie si¢, wynikajacej
z art. 4 ust. 1 ustawy, normy ustalajacej, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace
wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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