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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.2.2021.FZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713
zezm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXVI11/518/2021 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 lutego 2021 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
przy ul. Innowacyjnej w poludniowo-wschodniej czesci obrebu Biskupice Podgorne w zakresie dzialki
nr 2/52, obreb Biskupice Podgérne.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2021 r., wskazujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm. — dalej ustawa), w zwigzku z uchwata nr X1/232/2019 z dnia 20
wrzesnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego przy ul. Innowacyjnej w potudniowo-wschodniej czeséci obrgbu Biskupice Podgérne, Rada
Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr XXVII/518/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Innowacyjnej w potudniowo-wschodniej czgéci
obregbu Biskupice Podgérne, zwana dalej ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 3 marca 2021 r., natomiast dokumentacja
planistyczna w dniu 9 marca 2021 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie zalacznika nr 1 do uchwaly
w zakresie dzialki nr 2/52, obreb Biskupice Podgérne z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 i art. 14 ust. 2 i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), polegajacym na uchwalenia planu w granicach odmiennych, wiekszych
od tych, ktére byly okreslone w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym do wylaczne] wilasciwoséci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
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z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca ~ wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodno$ci
z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Kobierzyce, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W niniejszej sprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate
nr X1/232/2019 w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego przy ul. Innowacyjnej w potudniowo-wschodniej czesci obrebu Biskupice Podgorne.

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze integralng czgscig
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem
planu. Funkcja zatacznika graficznego do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze dzialania organdw, ktoére je ustanowily. Oznacza to, ze organy gmin oraz organy administracji
publicznej zwigzane sa ustaleniami zawartymi w planie, ktory zostal prawidlowo opublikowany i wszedt
w zycie. Stad tez ustalenia planu miejscowego przybierajg postaé przepisow powszechnie obowigzujacych,
stanowiagcych podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Przepisy planu miejscowego
przybieraja forme konkretna, ustalajac bezposrednio w terenie granice obszardw oraz linie rozgraniczajace
teren6w o réznym przeznaczeniu. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawieraé¢ normy
wigzace. Z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) wynika natomiast,
ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawiera¢ okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze ustalenia planu miejscowego nie moga wykracza¢ poza wyznaczony
obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 122/17).

Z definicji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego okresla ustalenia dla catego terenu, ktory jest planem objety. W kontekscie
przywotanego art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia te nie moga
wykracza¢ poza granice obszaru opracowania wyznaczone w uchwale o0 przystapieniu do sporzadzenia planu.
Jezeli zamiarem organu gminy jest objecie ustaleniami planu miejscowego terenéw potozonych poza granica
opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 powotanej ustawy, to zgodnym z prawem dziataniem jest
skorygowanie przez rade gminy uchwaty o przystapieniu poprzez powigkszenie obszaru sporzadzenia planu
i przeprowadzenie w stosunku do powigkszonego obszaru procedury okreslonej w art. 17 tej ustawy (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2562/12).

Okres$lenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy odno$nie terytorialnego zakresu ustalen
podjetych w planie. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia
terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w planie miejscowym o0 przeznaczaniu gruntow, ktore nie znajdujg si¢ w granicach obszaru
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objetego ustaleniami tego planu (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 11
SA/Wr 179/16).

W realiach rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze teren opracowania przedmiotowego planu
miejscowego zostatl powickszony o dziatkg nr 2/52 obreb Biskupice Podgorme (zlokalizowang w potudniowo-
zachodniej czesci terenu oznaczonego symbolem 1P/U i stanowiaca niewielka cze$¢ tego obszaru), ktora
nie zostata objeta uchwata nr X1/232/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Innowacyjnej w potudniowo-wschodniej czgéci obrebu Biskupice Podgérne. W tym zakresie porownanie
zatacznika graficznego do uchwaty nr XXVII/518/2021 potwierdza, ze wskazany obszar dziatki nr 2/52 wykracza
poza teren objety zatacznikiem graficznym do uchwaty nr X1/232/2019.

Przedmiotowy stan potwierdzit w swoim pismie Wojt Gminy Kobierzyce. Udzielajac odpowiedzi
na zapytanie organu nadzoru wskazal, ze granica planu zostata btednie wrysowana, poniewaz granica dziatki nr
2/52 zostala pomylona z granicg uzytku le§nego na dziatce nr 2/4.

Powyzsze oznacza, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace
uchwalenia planu w granicach odmiennych — wigkszych od tych, ktore byty okreslone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu i nieprzewidzianych wniej, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w zakresie obszaru nieobjetego uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru
- Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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