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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.180.1.2021. MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 31 marca 2021 r.

Dziatajagc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 we fragmencie: ,,w szczegélnosci” i § 9 ust. 3 pkt 5 zalacznika do uchwaly nr XXX/246/2021 Rady
Powiatu Lubinskiego z dnia 2 marca 2021 r. akt 0 utworzeniu samorzadowej instytucji kultury pod nazwa
Centrum Dzialan Twérczych w Lubinie i nadania jej statutu.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lubinskiego na sesji w dniu 2 marca 2021 r., dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7, art. 12
pkt 8 lit. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, a takze art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z22020r. poz. 194; zwanej dalej ,,ustawa”), podjeta uchwate nr XXX/246/2021 akt o utworzeniu
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Centrum Dziatan Tworczych w Lubinie i nadania jej statutu, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 marca 2021 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 4 we fragmencie: ,,w szczegolnos$ci” zalgcznika do uchwaly nr XXX/246/2021 z istotnym naruszeniem
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajacym na naruszeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
okreslenie otwartego katalogu dzialalnos$ci innej niz kulturalna,

-§ 9 ust. 3 pkt 5 zalacznika do uchwaly nr XXX/246/2021 z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy, polegajacym na naruszeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez niedookreslenie Zrédel
finansowania instytucji kultury.

Zgodnie z art. 2 ustawy formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sa w szczeg6lnosci: teatry, opery,
operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
galerie sztuki oraz os$rodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. Instytucje kultury dziataja na
podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Zgodnie z przepisem
art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;

4) okreélenie zrédet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;
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6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnoéci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$é
takg prowadzic.
Jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje

kultury (art. 9 ust. 1 ustawy). Uchwata ustanawiajgca statut instytucji kultury jest aktem prawa miejscowego.
W $wietle art. 13 ust. 2 ustawy zakres przedmiotowy statutu ma charakter zamknigty.

Akt prawa miejscowego jest prawem lokalnym obowigzujacym na obszarze dzialania organdw, ktore
je ustanowity i okresla prawa i obowigzki wspolnoty samorzadowej, a tym samym powinien charakteryzowac
si¢ precyzjg stanowionych przepisow. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze powiatu. Ustawodawca wprost itylko i wytacznie rade powiatu, organ stanowigcy powiatu,
upowaznil do ustanowienia statutu instytucji kulturalnej i okreslit jego obligatoryjne elementy. Zgodnie
z powotanym przepisem do obligatoryjnych elementéw statutu nalezy okreslenie Zrodet finansowania instytucji
kultury oraz postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzié.

Moca § 2 ust. 1i ust. 2 zatacznika do uchwaty okre$lono w sposob ogolny podstawowe zadania Centrum
Dziatan Tworczych w Lubinie. Ich sprecyzowanie zostato dokonane w ust. 3 § 2 zalgcznika do uchwaty. Przy
czym, co nalezy podkresli¢ brzmienie § 2 ust. 1 i ust. 2 zatacznika do uchwaty, ma charakter zamknigty, co jest
réwnoznaczne z ustanowieniem jasnego i precyzyjnego zakresu dziatalno$ci, niedopuszczajgcego zadnego luzu
decyzyjnego. Natomiast uzycie, w § 2 ust. 3 zalagcznika do uchwatly, sformutowania ,w szczegoélnosci”,
jest dopuszczalne prawnie, bowiem stanowi przykltadowe dziatania, stanowiace dopetnienie podstawowych
dziatan Centrum. Od tej regulacji odrozni¢ nalezy regulacje § 4 zatacznika do uchwaly. Zgodnie z jego
brzmieniem Centrum Dziatan Tworczych w Lubinie moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej dochody
przeznaczone beda na realizacje celow statutowych i pokrywanie kosztow biezacej dziatalnosci polegajacej
w_szczegblnoéci na dziatalnoSci wymienionej w punktach od 1do 13. Tym samym okre§lono wprost
przyktadowy zakres dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Centrum.

W skierowanym do Rady Powiatu Lubinskiego pismie z dnia 9 marca 2021 r., organ nadzoru wskazat, ze
w $wietle delegacji ustawowej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, prowadzona przez instytucje kultury inna niz
kulturalna dziatalno$§¢ musi by¢ okreslona jednoznacznie. Uzycie sformutowania ,,w szczegdlno$ci” przy
okreslaniu zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest roéwnoznaczne zuzyciem katalogu
niedomknietego. W odpowiedzi, Przewodniczgca Rady Powiatu Lubinskiego wskazata, ze organizator nie musi
wskazywaé w statucie dziatalno$¢ inng niz kulturalna w sposob rozbudowany, gdyz nie zawsze mozliwe jest
objecie wszystkich dziatan 1izdarzen jednoznaczna norma iprzywotata wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2013/12). Przewodniczaca Rady Powiatu
Lubinskiego przywotala rowniez, przyjete wjej opinii bez zastrzezen organu nadzoru uchwaty Nr
XXVI1/187/2020 Rady Gminy Rudna z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 11 stycznia 2021 r.
poz. 115) oraz uchwate Nr VII/43/2019 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 maja 2019 r. (Dz. U. Woj. Doln.
z dnia 29 maja 2019 r. poz. 3479).

Ze ztozonymi wyjasnieniami nie mozna si¢ zgodzi¢. Organ nadzoru wskazuje po pierwsze, ze interpretacja
jezykowa postanowienia § 4 zatacznika do uchwaty prowadzi do wniosku, ze Centrum moze podejmowac inne
dziatania, niz okre§lone w § 4 zalgcznika do uchwaly, a wigc niewynikajace ze statutu, co narusza
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Tym  samym  Rada  przekroczyla  zakres  delegacji  ustawowej
z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, nie okreslajac wprost dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ kulturalna w postaci
katalogu zamknigtego, dopuszczajac luz decyzyjny w tym zakresie. Kazde poszerzenie zakresu dzialalno$ci
Centrum, innej niz kulturalna, ponad ten okreslony w punktach 1 — 13 § 4 zalgcznika do uchwaty wymagaé
bedzie zmiany statutu zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Kazdorazowo przekroczenie kompetencji oceniane
musi by¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie: ,,w szczegdlnosci" petni
co do istoty funkcj¢ uszczegdtowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej ogdlnego, wskazanego w czesci
wypowiedzi normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczegdlnosci". Polega ono na tym, ze wyliczenia
wystepujace po nim majg charakter przyktadowy i okreslaja zwykle szczegdlne przypadki zjawiska ogoélnego.
Przy czym w przypadku postanowienia § 4 we fragmencie: ,,w szczego6lno$ci” zatacznika do uchwaty konstrukcja
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normatywna wskazuje nie na uszczegotowienie zakresu dziatalnosci i zakresu dziatalnosci innej kulturalna
W statucie, lecz na upowaznienie do prowadzenie innej dzialalno$ci niz wynikajaca ze statutu Centrum.
Stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposob
enumeratywny powoduje, Ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest to katalog otwarty.
Zwrot ,,w szczegdlno$ci” powinien by¢ stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowigcego jest
pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednoczes$nie organ nadzoru zauwaza,
ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie natomiast
Z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Powiatu Lubinskiego, powinien okresli¢
wszystkie dzialania dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna. Uzycie przez Rade zwrotu ,,w
szczegoblnosci”, zgodnie z powyzszym czyni z katalogu zadan wymienionych w § 4 zatacznika do przedmiotowe;j
uchwaly katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania w nim niewymienione. Zatem
stworzenie katalogu otwartego dziatalnosci gospodarczej jest niezgodne z wolg ustawodawcy, gdyz pozwala
innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaty rady powiatu, decydowa¢ o tym zakresie. W rezultacie
czego kwestionowany zapis uchwaty moze stanowi¢ pewnego rodzaju domniemane przekazania kompetencji
W zakresie ustalania zakresu dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ kulturalna innemu blizej
nieokre§lonemu podmiotowi, do czego Rada Powiatu Lubinskiego nie zostala upowazniona. Tozsame
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt IV SA/Wr 81/12).

Przepis art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483) ustanawia zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 568/11) wskazat, cyt.: ,,Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych
powszechnie obowigzujgcym prawem na terenie dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Obywatele i inni
adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwych
dziatan prawodawcy, w szczeg6lnoSci wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepiséw prawnych. Organ
nadzoru trafnie zauwazyl, ze o stanie praworzgdno$ci w panstwie mozna moéwic, przy tacznej realizacji
postulatow, aby obowigzujace prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy
panstwa przestrzegaty postanowien prawa. Podkreslil, ze nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych przepisy prawne
beda powszechnie dostepne i zrozumiate.”.

Po drugie, odnoszac si¢ do przywotanego w wyjasnieniach wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il OSK 2013/12) podkresli¢ nalezy, ze dotyczy on innego stanu faktycznego.
Orzeczenie dotyczy regulacji analogicznej do regulacji § 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 zatacznika do uchwaty Rady
Powiatu Lubinskiego. Naczelny Sad Administracyjny orzekat wobec uzytego zwrotu ,,w szczegdlnosci” w §
4 ust. 2 zatacznika do uchwaly Nr XVIII/363/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 listopada 2011r.
w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwag Migdzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans we
Wroctawiu (Dz. Urz. Wojew. Dolnosl. z dnia 12 stycznia 2012 r. poz. 64). W ocenie Sadu przyjecie w §
4 ust. 2 zalacznika do wuchwaly, zwrotu: "w szczegdlnosci" nie naruszalo normy kompetencyjnej
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy. Niewatpliwie o zakresie dziatania Festiwalu jest mowa w rozdziale 2 statutu
zatytutowanym: "Cel i zakres dziatania". W § 4 ust. 1 uchwalono, ze podstawowym zadaniem Festiwalu jest
coroczna organizacja Festiwalu ,,Wratislavia Cantans”, za§ w § 4 ust. 2 pkt 1-10 ustalono, co w szczegdlnosci
obejmuje zakres dziatania Festiwalu. Zatem wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna by odczytywaé
co najwyzej w $wietle regulacji § 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 zalacznika do uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego.
Z kolei przenoszenie rozwazan ujgtych w powyzszym wyroku na grunt zarzutu istotnego naruszenia prawa
w regulacji § 4 zatagcznika uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego jest calkowicie nieuzasadnione. Postanowienie §
4 zalacznika uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego z uzyciem wyrazenia ,,w szczegdlnosci” nie pelni co do istoty
funkcji uszczegdtowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej ogolnego, wskazanego w czgsci wypowiedzi
normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczegélnosci". Postanowienie § 4 zalacznika uchwaty
nie zawiera bowiem ogolnego okreslenia dziatalno$ci gospodarczej w czeSci wstgpnej tego przepisu, ktorego
wyliczenia wystepujace po nim mialoby charakter przyktadowy i okreslato szczegodlne przypadki zjawiska
ogblnego. W tym przypadku przyjeta konstrukcja normatywna § 4 w punktach 1 - 13 zalacznika do uchwaty
nie wskazuje na uszczegétowienie dziatalnosci, okreslonej w czgéci wstepnej brzmienia § 4 zatacznika do
uchwaty.
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Po trzecie, odnoszac si¢ do uchwaty nr XXVI1/187/2020 Rady Gminy Rudna z dnia 23 grudnia 2020 .
w sprawie nadania statutu Centrum Kultury Gminy Rudna i uchwaty Nr VII/43/2019 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie aktu o utworzeniu samorzadowej instytucji kultury pod nazwag Narodowa
Orkiestra Deta w Lubinie i nadania jej statutu, organ nadzoru przedtozyt wobec ww. uchwat zastrzezenia tozsame
z skierowanymi wobec uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego. Rada Gminy Rudna i Rada Miejska w Lubinie,
wskutek dziatan organ nadzoru, podjety uchwaly zmieniajace, a mianowicie:

-uchwate nr XXVIII/193/21 Rady Gminy Rudna z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXVI11/187/2020 Rady Gminy Rudna z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie nadania statutu Centrum Kultury
Gminy Rudna (Dz. Urz. Wojew. Dolnosl. z dnia 12 lutego 2021 r. poz. 762),

- uchwate nr 1X/61/19 Rady Miejskiej Lubina z dnia 3 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VI11/43/19
Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie akt u o utworzeniu samorzadowej instytucji kultury
pod nazwa Narodowa Orkiestra Deta z siedziba w Lubinie i nadania jej statutu (Dz. Urz. Wojew. Dolnosl.
z dnia 17 wrze$nia 2019 r. poz. 5402).

Tym samym, twierdzenie Przewodniczacej Rady Powiatu Lubinskiego, ze organ nadzoru nie wnidst
zastrzezen do uchwaty nr XXVI11/187/2020 Rady Gminy Rudna i uchwaty nr VI1/43/2019 Rady Miejskiej
w Lubinie nalezy uznaé za bezzasadne.

Mocg § 9 zalgcznika do uchwatly okre$lono gospodarke finansowg Centrum Dziatan Twoérczych w Lubinie.
W § 9 ust. 3 zatagcznika do uchwaly wymieniono enumeratywnie, jakie sktadniki stanowia przychody Centrum.
Przy czym w § 9 ust. 3 zatacznika do uchwaly postanowiono, ze przychodami sa rowniez $srodki z inny zrddet.

W toku postepowania nadzorczego wskazano Radzie Powiatu Lubinskiego, ze akt prawa miejscowego, jakim
jest statut instytucji kultury, stanowi akt wykonawczy do ustawy. Realizujgc zatem upowaznienie wyplywajace
Z ustawy musi on doprecyzowywacé regulacje ustawowa. Tymczasem postanowienie § 9 ust. 3 zatacznika
do uchwaly stanowi powtdrzenie art. 28 ust. 2 ustawy. Jednakze w zakresie owych ,,§rodkéw z innych Zrodet”
zapis statutu nie zostat doprecyzowany.

W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Powiatu Lubinskiego wskazala, powotujac sie¢ na wyroki sadow
administracyjnych, ze powtdrzenie ustaw nie Stanowi istotnego naruszenia, a wregez, ze w pewnych sytuacjach
przytaczanie tresci aktow prawnych wyzszego rzedu w akcie prawa miejscowego moze by¢ dopuszczalne, jezeli
czynitoby to akt prawa miejscowego w pelni czytelnymi zrozumiatym.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze o ile sam ustawodawca okreslil, w art. 28 ust. 2 ustawy,
zrodla przychodow instytucji kultury, to jednak upowaznil organizatora do okreslenia w jej statucie zrodet
finansowania. Podkresli¢ nalezy, ze uchwata jest aktem wykonawczym do ustawy. Ustawa postuguje si¢
pewnymi ogdlnymi postanowieniami, ktdre poprzez udzielone przez ustawodawce upowaznienie, winno by¢
doprecyzowane na poziomie aktu wykonawczego, czy to rozporzadzenia, czy uchwaly organu jednostki
samorzadu terytorialnego. To na organizatorze instytucji kultury ciagzy obowiazek okreslenia zrodet finansowania
prowadzonej instytucji kultury. Jako ze ustawodawca wymaga wtasnie od prawodawcy miejscowego okreslenia
zrodet finansowania instytucji kultury, to nie moze on - poprzez uzycie sformutowania ,innych zrodet” -
pozostawia¢ otwartego katalogu tych zrodet. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma
mozliwosci przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrédet finansowania instytucji kultury innemu
podmiotowi. Uzycie zwrotu ,,innych zrodel” sprawia, ze katalog wskazujacy zrodta finansowania ma charakter
otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie Centrum Dziatan Twoérczych w Lubinie w zakresie
nieprzewidzianym przez uchwate. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu
niz uchwala, bedzie mogt doprecyzowaé nieprzewidziane przez uchwate zrodla finansowania. Tymczasem,
stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, wylgcznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest
uprawniony do ich okre$lenia. Oznacza to, ze Rada Powiatu Lubinskiego we wskazanym fragmencie § 9 ust. 3
zatacznika do uchwatly bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje
do dookreslenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 przywotane;j
ustawy.

Organ nadzoru podkresla, ze rada powiatu ma obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a takze
musi przestrzegac¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob szczegdlny odnosi
sie do aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - sg stanowione na podstawie
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iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie
kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji
do rozwinigcia poza uchwaly, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie
kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory
stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia
2000r., I SA/Wr 1789/99). Rada Powiatu Lubinskiego, kierujac si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia
uchwaty, powinna uregulowac¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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