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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.134.6.2021.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713
ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 4 zdanie drugie uchwaly nr XXXVII/395/21 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia
27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sroda Slaska w obrebie geodezyjnym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej, na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r., podjeta uchwate nr XXXVII/395/21
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sroda Slaska
w obrebie geodezyjnym, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lutego 2021 r., a komplet dokumentacji
planistycznej w dniu 8 lutego 2021 r. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych
(zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly nr XXXVII/395/21 organ nadzoru stwierdzil, ze jej § 4 ust. 4
zdanie drugie zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 83c ust. 3 i art. 83 d ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2020r. poz.55) wzwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293),
polegajacym na uregulowaniu w planie miejscowym kwestii, ktora jest regulowana w drodze
indywidualnego postepowania administracyjnego.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przeslanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaly. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac wtadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujace gminie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15).
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Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy
je wiazaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego na plaszczyznie jego zawartosci (czg$¢ tekstowa, graficzna
1 zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 674/15).

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Srodzie Slaskiej, uchwalajac § 4 ust. 4 zdanie drugie przedmiotowego
planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady planowania.

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 4 uchwaty ,,Zasady i warunki usuni¢cia drzewa lub krzewu okreslaja przepisy
odrebne. W przypadku usuni¢cia drzewa nalezy wykonaé nasadzenia zastepeze lub przesadzié to drzewo™.

Tymczasem ustawodawca kwestie obowigzku (w tym trybu nalozenia takiego obowiazku) wykonania
nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa uregulowal w przepisach ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z art. 83¢ ust. 3 tej ustawy ,,Wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione
od okreslonych przez organ nasadzen zastgpczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu”.

W mysl art. 83c ust. 4 ustawy ,,Organ, wydajac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione
od wykonania nasadzen zastepczych, bierze pod uwagg w szczeg6lnosci dostepno$¢ miejsc do nasadzen
zastepczych oraz nastepujace cechy usuwanego drzewa lub krzewu:

1) warto§¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa lub powierzchni¢ krzewow oraz funkcje, jakie petnig
w ekosystemie;

2) warto$¢ kulturowa;
3) walory krajobrazowe;
4) lokalizacjg”.

W mysl zkolei art. 83c ust. 5 ustawy ,,Organ, wydajac zezwolenie na usuni¢cie drzewa lub krzewu
uzaleznione od przesadzenie tego drzewa lub krzewu, bierze pod uwage w szczegolnosci dostgpno$¢é miejsc
do przesadzenia oraz nastgpujace cechy przesadzanego drzewa lub krzewu:

1) rozmiar, w tym objetos¢ bryly korzeniowej 1 wysokos¢;
2) ksztatt systemu korzeniowego;

3) kondycje;

4) dtugos$¢ okresu przygotowania go do przesadzenia.

Przepis art. 83d ust. 2 ustawy o ochronie przyrody okresla dodatkowe elementy, ktore zawiera zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu, w przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia od wykonania nasadzen
zastepczych. Sa to nastepujace dodatkowe elementy:

1) miejsce nasadzen;
2) liczba drzew lub wielko$¢ powierzchni krzewows;
3) minimalny obwod pni drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewow;

4) gatunek lub odmiane¢ drzew lub krzewow;

5) termin wykonania nasadzen;

6) termin zloZenia informacji o wykonaniu nasadzen.
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Z kolei zgodnie z przepisem art. 83d ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,W przypadku uzaleznienia wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu od przesadzenia tego drzewa lub krzewu, zezwolenie to okres$la
dodatkowo:

1) miejsce, na ktére zostanie przesadzone drzewo lub krzew;
2) termin przesadzenia drzewa lub krzewu;
3) termin zloZenia informacji o przesadzeniu drzewa lub krzewu.

W mys$l art. 83d ust. 4 ustawy o ochronie przyrody ,,W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia
na usuni¢cie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastgpczych badz od przesadzenia tego drzewa
lub krzewu, zezwolenie to moze okresla¢ dodatkowo warunki techniczne sadzenia lub przesadzenia drzewa
lub krzewu”.

Wyzej cytowane przepisy ustawy o ochronie przyrody wskazuja wiec wyraznie, ze natozenie obowigzku
wykonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa moze by¢ warunkiem wydania indywidualnego
zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu. W takim przypadku, organ wydajacy zezwolenie, przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace majace na celu oceng dostgpnosci miejsc do wykonania nasadzen zastgpczych
lub przesadzenia oraz oceng¢ cech usuwanego lub przesadzanego drzewa lub krzewu. Po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego organ w wydawanym w formie decyzji administracyjnej zezwoleniu na usunigcie
drzewa lub krzewu okresla konkretne warunki dotyczace nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa, takie
jak np. miejsce nasadzen lub przesadzenia, termin wykonania nasadzen lub przesadzenia czy gatunek
lub odmiang drzew lub krzewow, ktore nalezy nasadzic.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest natozenie w akcie prawa miejscowego
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzku wykonania nasadzen zastgpczych
lub przesadzenia drzewa. Taki obowiazek moze bowiem natozy¢é w drodze indywidualnej decyzji
administracyjnej tylko organ udzielajacy zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu. Rada Miejska w Srodzie
Slaskiej, podejmujac przepis §4 ust. 4 zdanie drugie uchwaty, przekroczyta wiec swoje kompetencje i naruszyta
W sposob istotny art. 83c ust. 3 i art. 83 d ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody.

Przedstawione wyzej stanowisko Wojewody Dolno$laskiego koresponduje z orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym. Przyktadem moze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
10 stycznia 2018 r. (sygn. Il SA/Wr 611/17), w ktorym wskazano, ze ,,Postgpowanie w przedmiocie wydania
zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw prowadzone jest w szczegolnosci na podstawie art. 83¢ ustawy
o ochronie przyrody. Ustawa okres§la zasigg uprawnien decyzyjnych wlasciwego organu inie przewiduje
uzupetnienia wlasnej regulacji przez akt prawa miejscowego. To w decyzji rozstrzyga si¢ o mozliwosci
uzaleznienia zgody na usuni¢cie drzew lub krzewoéw od zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami
albo ich przesadzenia. Uzaleznione to jest od dostgpnosci miejsc do nasadzen zastgpczych oraz cech
usuwanego drzewa lub krzewu (por. wyrok II SA/Gl 210/17), atakze innych przestanek zwigzanych
z uznaniowym charakterem tego rozstrzygniecia, bowiem nie jest to w tej czesci decyzja zwigzana. Tymczasem
zaskarzony fragment uchwaly wprowadza obowigzek natozenia tego obowigzku na adresatow planu
miejscowego, aprzy tym woparciu o wlasne, pozaustawowe przestanki ipodobnie jak poprzednio
z naruszeniem wlasciwosci, co takze uzasadnia stosowanie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w obu przypadkach ponadto
z uwagi na naruszenie art. 7 Konstytucji RP”.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski:
Jarostaw Kresa
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