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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 272/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 stycznia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedzia WSA Anetta Chotyj
(sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2021 r.
sprawy ze skargi E.S.

na uchwaty Rady Miejskiej w Kowarach

z dnia 26 maja 2011 r., nr XII/77/11 w zakresie § 3 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1

w przedmiocie wysoko$ci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw
prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na obszarze Gminy Miejskiej Kowary

oraz z dnia 28 maja 2020., nr XXIII/151/20 w zakresie § 1 pkt 1

w przedmiocie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 26 maja 2011 r.,
nr XI1/77/11

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 26 maja 2011 r., nr XII/77/11
w zakresie § 3 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1;

I1. w pozostalej czeSci oddala skarge;

I11. zasadza od Gminy Kowary na rzecz skarzacej kwote 797 (siedemset dziewieédziesigt siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (Dz. U. nr 45, poz. 2350, art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 ze zm.) Rada Miejska w Kowarach (dalej: Rada miejska, organ) podjeta uchwale
nr XII/77/11 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie wysokosci i1 zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych zlobki lub kluby dziecigce na obszarze Gminy Miejskiej Kowary (dalej: uchwata z 26 maja
2011 r.). Uchwata nr XXIII/151/20 z dnia 28 maja 2020 r. Rada Miejska w Kowarach podj¢ta uchwate
zmieniajacg ww. uchwale (dalej: uchwata z 28 maja 2020 r.).

W skardze na § 3 ust. 2, ust. 3 pkt 1 ww. uchwaly z dnia 26 maja 2011 r. oraz § 1 pkt 1 ww. uchwaty z dnia
28 maja 2020 r. E.S. (dalej: strona, skarzaca) prowadzaca Prywatny Ztobek w Kowarach zarzucita uchwale z 26
maja 2011 r. przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 60 ust. 1 i ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 poprzez wprowadzenie nie przewidzianych ustawa dodatkowych warunkow udzielenia dotacji
i réznicowania dzieci, na ktére ma przystugiwac dotacja. Za§ uchwale z dnia 28 maja 2020 r. w zaskarzonej
czesci zarzucila naruszenie § 137 w zwiazku z § 143 zatacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 . poz. 283 ze zm.) poprzez
nie dochowanie zasad przyzwoitej legislacji i niecelowe powtarzanie przepisow ustawy, co czyni tekst uchwaty
dwuznacznym i nieczytelnym.

Skarzaca wskazata, ze zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty z26 maja 2011 r. dotacji celowej udziela si¢ pod
warunkiem zapewnienia przez podmiot o ktorym mowa w § 2 ust. 1 opieki nad dzieckiem w formie Ztobka
w minimalnym wymiarze 5 godzin dziennie, a w formie klubu dziecigcego w minimalnym wymiarze 3 godzin
dziennie. Z kolei stosownie do § 3 ust. 3 pkt 1 tej uchwaty dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem ustalenia
przez podmiot prowadzacy zlobek oplaty za pobyt dziecka, pobieranej od rodzicow (opiekunoéw prawnych)
w wysokosci nie przekraczajacej 400 zt. Zdaniem skarzacej uchwatodawca wprowadzit dwa dodatkowe kryteria
(warunki) uzyskania dotacji celowej, nie przewidziane w ustawie. Nieuprawnione jest réznicowanie dzieci pod
wzgledem faktycznej liczby godzin, w ciggu ktorych sprawowana jest nad nimi opieka. Podobnie nie znajduje
podstawy prawnej narzucanie podmiotowi prowadzacemu ztobek obowiazku pobierania maksymalnej kwoty
czesnego.

Odnosnie naruszenia tresci § 1 pkt 1 uchwaty z dnia 28 maja 2020 r. skarzgca wskazuje, ze zakwestionowany
zapis brzmi ,,ustala si¢ wysoko$¢ dotacji celowej udzielonej przez Miasto Kowary dla podmiotéw prowadzacych
ztobki na obszarze Gminy Miejskiej Kowary, na poziomie 400 zt miesiecznie na kazde dziecko zamieszkate
na terenie Gminy Miejskiej Kowary i objete opieka.” Strona podnosi, Ze obecne brzmienie art. 60 ust. 3 ustawy
wskazuje, ze dotacja celowa przyznawana jest na dzieci zamieszkate na terenie gminy, a wyjatkowo w uchwale
organ gminy moze nig obja¢ takze dzieci nie zamieszkate w gminie. W ocenie strony uzycie w § 1 ust. 1 uchwaty
z dnia 28 maja 2020 r. sformutowania, ze dotacja przystuguje w okreslonej wysokosci ,,na dzieci zamieszkate
w Gminie” stanowi nie tylko niepotrzebne powtorzenie ustawy, ale wprowadza w blad sugerujac, ze istnieje inna
stawka dla dzieci zamieszkatych poza gmina. Zdaniem skarzacej uchwata rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.

W odpowiedzi na skarge organ w zakresie odnoszacym si¢ do =zarzutu naruszenia § 3 ust. 2,
ust. 3 pkt 1 uchwaty z26 maja 2011 r. wnosi oumorzenie postgpowania wskazujac, ze dokona zmiany
w powyzszej uchwale poprzez uchylenie zaskarzonych przepisow.

Organ za$ wnosi o oddalenie skargi w zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu naruszenia § 1 pkt 1 uchwaty z 28
maja 2020 r. Uzasadniajac wniosek o oddalenie skargi organ wskazal, ze zaskarzony przepis nie jest
powtorzeniem ustawy, nie jest niedopuszczalng modyfikacja ustawy, mieSci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego, jest czytelny ijego wyktadnia nie nastrecza trudno$ci inie jest sprzeczny z zasadami techniki
prawodawczej. Organ wskazat, ze w zakwestionowanym przez skarzaca przepisie zrealizowal wskazanie zawarte
w treSci art. 60 ustawy w tym szczegllnie w zakresie ust. 3 ww. ustawy. Zdaniem organu tres¢ uchwaly
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precyzuje rowniez jaka kategoria dzieci podlega dotacji ze strony Gminy Kowary sg to wigc dzieci zamieszkate
a nie tylko np. zameldowane na terenie Gminy Kowary.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje;

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z2019 1., poz. 2169 ze zm.), kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 3 § 1 w zw. § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. -
dalej: p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej oraz inne
akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalno$ci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajagcemu skarge
na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej uchwatly lub aktu
w calosci lub w czgsci albo stwierdzenie, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze legitymacja do wniesienia do sadu administracyjnego skargi na uchwale
podjeta przez organ powiatu przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny
zostatl naruszony skarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego sktadajacego skarge musi miec
przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny irealny. Uchwata (konkretne
jej postanowienia) musi wigc narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny
skarzacej. Skarzaca prowadzi Prywatny Ztobek i otrzymuje dotacje w wysokos$ci ina zasadach okreslonych
w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Skarzaca zawarla z gming umowg, z ktorej wynikaja dla niej
uprawnienia i obowiazki. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze skarzaca, jako podmiot prowadzacy
ztobek na terenie gminy Kowary, ma uksztattowane przepisem prawa materialnego uprawnienie do korzystania
z dotacji o$wiatowych. Zatem, posiada interes prawny w tym, aby okreslona zaskarzong uchwata sfera praw
1 obowiagzkow pozostawala w zgodzie z obiektywnym porzadkiem prawnym.

Oceniane uchwaty Rady Miejskiej stanowig akt prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
akty prawa miejscowego stanowig zrodla prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organéw,
ktore je ustanowity. Wedlug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzgdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Ustawa okre$la takze zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto, art. 7 Konstytucji
RP wskazuje, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Z przedstawionych
uregulowan wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte
w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktoéw normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii
zrodetl prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja)
dla rady gminy (rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje takze potwierdzenie
w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze
narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepisow
Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materia.
Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sa wylacznie dla ustaw i nie
moga by¢ regulowane aktami nizszego rz¢du. Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 ze zm. - dalej:
rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylgcznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji
podmiotu, o ktorych mowa w§ 134 pkt2. W § 136tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz
zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sg one
wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi a takze przepisoOw prawnych
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niezgodnych z rozporzadzeniami, za§ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzgdzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy
§ 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupethienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujace;j
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec
do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata nie powinna zatem powtarzac przepisow ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., II OSK
955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r.,
I OSK 170/10 - dostgpne: CBOSA). Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy powszechnie obowiazujace. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktoérego
wlasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze i kazde powtdrzenie przepisow ustawowych w akcie prawa
miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
a zwlaszcza charakter powtdrzonych przepiséw prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sadow administracyjnych
sformutowany zostal poglad o mozliwosci powtérzenia in extenso zapisOw ustawowych w akcie prawa
miejscowego, jednak zzastrzezeniem, ze powtOrzenie to nastgpitloby zjednoczesnym powotaniem
si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., II SA/Wr
745/06, CBOSA).

Z tre$ci art. 91 ust. 1 14 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy
jest istotna sprzecznos¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4
tej ustawy, stanowiacego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac,
ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwatg organu gminy oznacza jej niewaznos¢ (por. T. Wos [w:] T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M.Romanska" Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz",
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie "istotne naruszenie prawa" nie zostato zdefiniowane
w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojecie "sprzeczno$¢ z prawem". W literaturze wypracowano
poglad, aprobowany w orzecznictwie sagdowo- administracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych
do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in. naruszenie
przepisoOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwal. Sprzeczno$¢ zprawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje w sytuacji,
gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez
wadliwg ich wyktadnig, jak i z naruszeniem przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. M.
Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego - w §wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).
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W s$wietle powyzszych uwag, jako zasadne, Sad uznat zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez § 3 ust. 2, ust. 3 pkt 1 uchwatly z 26 maja 2011 r., na skutek zamieszczenia w niej zapisdéw naruszajacych
delegacje ustawowa.

Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly z 26 maja 2011 r. dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem zapewnienia przez
podmiot o ktérym mowa w § 2 ust. 1 opieki nad dzieckiem w formie ztobka w minimalnym wymiarze 5 godzin
dziennie, aw formie klubu dziecigcego w minimalnym wymiarze 3 godzin dziennie. Z kolei stosownie
do § 3 ust. 3 pkt 1 tej uchwaty dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem ustalenia przez podmiot prowadzacy
ztobek optaty za pobyt dziecka, pobieranej od rodzicéw (opiekundow prawnych) w wysokos$ci nie przekraczajacej
400 zt.

Przechodzac do kwestii merytorycznych nalezy podnies¢, ze zgodnie z obowigzujacym w 2011 r. brzmieniem
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 45,
poz. 235 powolywanej dalej jako "u.0.dz.") podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace ztobek
lub klub dziecigcy moga otrzymac na kazde dziecko objete opiekg w ztobku lub klubie dzieciecym dotacje celowa
z budzetu gminy. Z kolei z tresci ust. 2 wynika, ze wysoko$¢ i zasady ustalania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 1, okre$la rada gminy w drodze uchwaty.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze jesli gmina zdecyduje si¢ na udzielenie dotacji okreslone;j
w art. 60 ust. 1 u.o.dz., to nie moze jej ogranicza¢ tylko do okre§lonej kategorii dzieci (np. do dzieci
korzystajacych z opieki przez okreslona liczbg dni w miesiagcu, badz okreslong ilo$¢ godzin w ciggu dnia), skoro
przepis wyraznie stanowi, ze dotacja przystuguje na kazde dziecko objete opiekg ztobka lub klubu dziecigcego.
Okreslenie "kazde dziecko" zawarte w art. 60 ust. 1 u.0.dz. nie moze by¢ w zaden sposdb zawezane, a zatem
jakiekolwiek réznicowanie dzieci pod wzglgdem ilosci godzin, w ciggu ktorych sprawowana jest nad nimi
opieka, jest calkowicie nieuprawnione. Przepis art. 60 ust. 1 u.0.dz. poza wskazaniem, ze dotacja ma by¢
przyznana na kazde dziecko podlegajace opiece nie zawiera innych ograniczen podmiotowych czy tez
przedmiotowych. W zwigzku ztym stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie przez gming takich ograniczen
jest nielegalne (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt I SA/Po 613/11 oraz wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/Rz 698/12).

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na tre$¢ art. 12 ust. 2 u.0.dz. zgodnie z ktorym w ztobku i klubie dziecigcym
zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie wzgledem kazdego dziecka. Przepis
ten nie naktada na prowadzacego ztobek obowigzku zapewnienia minimalnego czasu opieki nad dzieckiem.

Tymczasem § 3 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej stanowi, ze dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem
zapewnienia przez podmiot, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 opieki nad dzieckiem w formie Zlobka w minimalnym
wymiarze 5 godzin dziennie, a w formie klub dziecigcego w minimalnym wymiarze 3 godzin dziennie.

Zgodnie z przepisem art. 60 ust. 1 u.0.dz. otrzymanie dotacji przez podmioty wymienione w tej ustawie,
prowadzace ztobek lub klub dziecigcy, nie jest uwarunkowane iloscia godzin, w ciggu ktorych sprawowana
jest opieka nad dzie¢mi, gdyz podmioty te moga otrzyma¢ dotacje celowa z budzetu gminy - na kazde dziecko
objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, niezaleznie od ilosci godzin, w ciggu ktorych sprawowana
jest opieka. W istocie bowiem takie wprowadzanie dodatkowych, nieprzewidzianych w przepisach prawa
kryteriow powoduje, ze dotacja celowa, jaka jest z mocy art. 60 ust. 1 cytowanej ustawy dotacja przydzielana
zbudzetu gminy przeksztalca si¢ w dotacje o charakterze podmiotowym. Tymczasem z mocy
art. 60 ust. 2 ustawy rada gminy zostala upowazniona do ustalania wysoko$ci izasad dotacji celowej,
a nie podmiotowe;.

W ocenie Sagdu Rada Miejska nie byta rowniez uprawniona do okreslenia w § 3 ust. 3 pkt 1 uchwaty z 26 maja
2011 r. warunku udzielenia dotacji polegajagcym na ustaleniu przez podmiot prowadzacy ztobek optaty za pobyt
dziecka pobieranej od rodzicow w wysokosci nie przekraczajacej 400 zt miesigcznie.

Jak wynika z powotanej tresci art. 60 ust. 2 ustawy rada gminy w drodze uchwaty okresla wysoko$¢ i zasady
ustalania dotacji celowej. W delegacji ustawowej nie przewidziano okreslania warunkow takich jak zawarte
w § 3 ust. 2 1 ust. 3 pkt 1 uchwaty z 26 maja 2011 r. ktore zostaty zakwestionowane przez strong skarzacg Rada
Gminy nie byla zatem upowazniona do warunkowania (uzaleznienia) wyplaty dotacji (§ 3 ust. 3 pkt 1)
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od koniecznos$ci ustalenia oplaty za pobyt dziecka pobieranej od rodzicéw w ustalonej przez Rade w okreslonej
maksymalnej wysokosci.

Niedopuszczalne bylo zatem wprowadzenie przez Rade Miejska jako warunku ubiegania si¢ o dotacje¢
minimalnej liczby godzin sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 oraz nakazywanie podmiotowi
prowadzacemu zlobek obowiagzku pobierania okre$lonej maksymalnej kwoty czesnego, jako warunku udzielenie
dotacji na dziecko.

Z powyzszych wzgledéw Sad stwierdzit niewaznos¢ § 3 ust. 2, ust. 3 pkt 1 uchwaty z 26 maja 2011 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego powtarzania przepisoOw ustawy w zakwestionowanym przez
strong § 1 ust. 1 uchwaly z 28 maja 2020 r. Sad uznat go za bezzasadny.

Wskazaé nalezy, ze obowiazujaca w 2020 r. tre$¢ art. 60 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad
dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z2020, poz.326ze zm.) zostala istotnie zmodyfikowana przez
art. 12 ust. 40 ustawy z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia
rodzin (Dz. U. 2017, poz. 1428). W ocenie ustawodawcy poprzednie rozwigzanie prawne zniechgcato gminy
do dofinansowywania instytucji opieki nad dzie¢mi do lat trzech, gdyz byto interpretowane przez regionalne izby
obrachunkowe i sady, jako obowiazek dofinansowania takze dzieci z innych gmin. Znowelizowane brzmienie
przepisow ma zachgca¢ do dofinansowania ztobkéw, klubow dziecigeych i dziennych opiekunow.

Zgodnie z aktualnym na gruncie niniejszej sprawy brzmieniem art. 60 ust.1-3 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 ,Podmioty, oktéorych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace zlobek lub klub dziecigcy
lub zatrudniajace dziennych opiekunéw oraz osoby, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, moga otrzymacé
na dziecko objete opieka w ztobku Iub klubie dziecigcym, lub przez dziennego opiekuna dotacje celowa
z budzetu gminy. Wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 1, w tym
kategorie dzieci, na ktére przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaly. W uchwale, o ktorej
mowa w ust. 2, moze zosta¢ okreslone, ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ przyznana réwniez
na dzieci zamieszkate na terenie innej gminy niz gmina przyznajaca dotacjg”.

Uchwata z dnia 28 maja 2020 r. zostata podjgta w oparciu o zmieniong tre$¢ przepisu art. 60 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W ocenie Sadu aktualna tre$¢ powotanej ustawy jezykowo jednoznacznie wyraza
ustawowe upowaznienie do okreslenia, poza wysokoscig dotacji, zasadami jej ustalania i rozliczania, takze
upowaznienie do okreslenia kategorii dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja.

W ocenie Sadu powotane powyzej ustawowe upowaznienie szeroko okresla upowaznienie rady gminy
do ksztattowania sytemu dotacji dla podmiotow sprawujacych dzienng opieke nad dzie¢mi do lat trzech.
Kompetencja rady gminy oparta jest na uznaniu. To rada gminy rozstrzyga o tym czy w ogdle wprowadzi
wskazany system dotacji celowych. Ponadto, rada gminy zostata wyraznie ustawowo upowazniona nie tylko
do okreslenia wysokos$ci dotacji, ale rowniez do wskazania "kategorii dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja".
Przyja¢ zatem nalezy, Ze przepis ustawowy, art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zawiera
wyrazng podstawe prawna takze do okreslenia kategorii dzieci, na ktére przyznawana jest dotacja.

W ocenie Sadu ustanowienie kryterium zamieszkania dziecka na terenie gminy przyznajacej dotacje znajduje
wyrazng podstawe prawng w tresci art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz nie narusza
art. 60 ust. 11 ust. 3 tej ustawy.

Norme prawng obejmujaca upowaznienie ustawowe do ustalenia systemu rozwazanej dotacji celowej
wspotokreslaja trzy jednostki redakcyjne art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Niewatpliwie
system przedmiotowej dotacji postuguje si¢ przestanka zamieszkiwania dziecka na terenie gminy przyznajacej
dotacje lub na terenie innej gminy niz gmina przyznajaca dotacje.

Powotane przepisy nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze rada gminy moze obja¢ systemem dotacji takze
dzieci, ktore zamieszkujg na terenie innej gminy niz gmina przyznajaca dotacje (art. 60 ust. 3 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3). Natomiast w odniesieniu do dzieci, ktore moga zosta¢ objete systemem dotacji,
a wiec dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy przyznajacej dotacj¢ oraz dzieci zamieszkujacych na terenie
innej gminy niz gmina przyznajgca dotacjg¢, rada gminy upowazniona zostata do ustalania kategorii dzieci,
na ktore przyznawana jest dotacja (art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3).
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Whbrew twierdzeniom skargi zakwestionowany przez strong przepis nie jest powtdrzeniem ustawy,
nie jest modyfikacja ustawy i1 mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego. W zwigzku z powyzszym
Sad dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a. dalej idaca skarge na uchwale z 28 maja 2020 r. w zakresie
§ 1 pkt 1 oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekl, jak w sentencji wyroku,
tj. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty z 26 maja 2011 r. w skarzonym zakresie § 3 ust. 2, ust. 3 pkt 1.
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