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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.135.15.2021.A8S
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 czerwca 2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly nr XL/417/2021 Rady Gminy Swidnica z dnia
29 Kkwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow polozonych we wsi Witoszow Gorny, gmina Swidnica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swidnica, na sesji w dniu 29 kwietnia 2021 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021 r. poz. 741 ze zm.), podjeta uchwate XL/417/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych we wsi Witoszow
Gorny, gmina Swidnica, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwata, wraz z dokumentacja planistyczng, zostata przekazana pismem Zastepcy Woéjta Gminy Swidnica
z dnia 5 maja 2021 r. i wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 maja 2021 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

—§ 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dalej takze jako: ustawa, oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej
takze jako: rozporzadzenie, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie szczegélowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia
»dzialki budowlanej” zamiast pojecia ,,dzialki”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Swidnica, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 11 uchwatly przyjeto normy majace stanowic¢ realizacje wymogdéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy, zgodnie zktérym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego sg szczegotowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci. Standardy regulowania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarte w § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty nie odnosi si¢ do dziatki, lecz do dziatki
budowlanej. Nalezy wskaza¢, ze niesa to pojgcia tozsame. Nalezy bowiem odrdznia¢ pojecie ,,dziatki
budowlanej” od pojecia ,,dziatki”, przez ktore nalezy rozumie¢ dziatke gruntu.

Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy i zgodnie z ta definicjg jest to nieruchomos$¢
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostegp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatka gruntu zostala
ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65
ze zm.). Zgodnie z definicja jest to niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes$é
lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajgc obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem w § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty odniesiono
si¢ wlasnie do dziatki budowlanej. Doprowadzito to do niezgodnos$ci uchwaty z prawem, ktéra moze zostaé
usunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”.

Stanowisko ~ Organu  Nadzoru  w powyzszym  zakresie  znajduje  oparcie W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, w tym orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Jako
przyktad wskaza¢ mozna stanowisko wskazujace, ze ze wzgledu na ,[...] tre§¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz
art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, [...] nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang ina odwrdt — dziatka budowlana moze sklada¢ si¢ zkilku dziatek gruntu. Ustalajac zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomo$ci Rada zobligowana zatem byla okres$lic parametry dziatek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, anie parametry dziatek budowlanych.
W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko [...], ze § [...] uchwaly we fragmencie «budowlanej»
naruszaja prawo w sposob istotny” (wyrok WSA we Wroclawiu z 3 grudnia 2013 r., I SA/Wr 639/13, LEX
nr 1433424) - por. takze wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2017r., I SA/Wr 174/17, LEX
nr 2332898 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Wr 175/17, LEX nr 2309909).

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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