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WYROK NR SYGN. AKT 111 SA/WR 386/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 13 listopada 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Chotuj

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-
Szostak
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
(sprawozdawca)

Protokolanta starszy specjalista Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 13 listopada
2019r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Jeleniej Gorze
na§2ust.2i4,§3ust.lpkt3,§4ust 10, 11 i 20 zatgcznika

do uchwaty Rady Gminy Mystakowice

z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr XXV11/155/12

w przedmiocie okreslenia trybu i sposobu powotywania

i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego

do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania

stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 2i 4, § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 10,
111 20 zatacznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjat stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze (dalej: Prokurator) wnidst skarge na uchwate
nr XXVII/155/12 Rady Gminy Mystakowice (dalej: Rada Gminy) z dnia 3 sierpnia 2012 r. "w sprawie okreslenia
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania". Uchwate zaskarzyt w czesci.
Zarzucit, ze zostala ona wydana z istotnym naruszeniem prawa materialnego i ustrojowego, ato: - art. 9a
ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015, poz. 1390 - dalej:
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u.p.p.r.) oraz art. 7iart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 - dalej: Konstytucja RP), przez przekroczenie upowaznienia ustawowego i wskazanie w § 3 ust. 1 pkt 3
zatacznika do uchwaly niedookre§lonej przestanki odwotania czlonka zespotu interdyscyplinarnego,
co do ktorego zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia zasad poufnosci danych i informacji uzyskanych
przy realizacji zadania, podczas gdy rada gminy zostata upowazniona jedynie do okreslenia w drodze uchwaty
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow zespotu dyscyplinarnego, za$ art. 9a ust. 3, 41 5 u.p.p.r.
przewiduje, ze jedyna przestanka warunkujagca wchodzenie w sktad zespotu interdyscyplinarnego jest fakt
petienia okreslonej funkcji we wskazanych w ustawie podmiotach;

- § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908 - dalej: rozporzadzenie), przez powtorzenie w § 2 ust. 214 oraz § 4
ust. 10, 11 i 20 zatgcznika do uchwaty wprost przepiséw art. 9a ust. 8, art. 9c ust. 3, art. 9a ust. 7, 10i 13 u.p.p.r.,
podczas gdy powtarzanie takich zapisow ustawy w aktach prawa miejscowego pozostaje - w mysl powotanego
rozporzadzenia - niedopuszczalne.

Wskazujagc na powyzsze ipowolujac si¢ na art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), Prokurator
wniost o stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty czesci, tj. w zakresie § 2 ust. 214, § 3 ust. 1 pkt 3, § 4
ust. 10, 11i20 zalacznika do uchwaty "Tryb, sposdb powotywania i odwolywania czlonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania'.

Prokurator uzasadnit wnioski i zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie. W odpowiedzi na skarge, organ
wnidst o umorzenie postepowania w sprawie zainicjowanej skarga. Wniosek Prokuratora o stwierdzenie
niewaznosci czgéci uchwaty uznat za zasadny. Poinformowat, Ze na sesji w 28 sierpnia 2019 r. Rada Gminy
podjeta uchwate nr X11/99/19 w sprawie zmiany skarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 147§ 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis
art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm. - dalej:
u.s.g.) stanowi, ze uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Podstawg stwierdzenia takiego
faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych
stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow
samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwal (por. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu
terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Podstawe wydania skarzonej uchwaty stanowit art. 9a ust. 15 u.p.p.r., zgodnie z ktérym, rada gminy okresli,
w drodze uchwatly, tryb isposob powotywania iodwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. Zwazywszy na charakter zespotu interdyscyplinarnego,
jego zroznicowany sklad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tres¢ upowaznienia
ustawowego, zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r., nie ulega watpliwosci, ze zawarte w tym akcie
wykonawczym normy prawne majg charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm
okreslony sposob funkcjonowania oraz charakter powszechny na terenie gminy i wywotujacy okreslone skutki
prawne, a tym samym stanowi akt prawa miejscowego.

Uchwata w przedmiocie powotania i funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego, podobnie jak kazda inna
uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi formutowac postanowienia jedynie w granicach upowaznienia
ustawowego, regulujac tylko te kwestie, ktore wynikajg z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 u.s.g.,
zgodnie z ktéorym, gminie na podstawie upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, jak tez z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymagajacego,
aby materia regulowana podjetym aktem wynikala zustawy upowazniajacej inie przekraczata zakresu
upowaznienia.

Tak wigc, wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. przesadzaja
0 naruszeniach przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, obligujace do wyeliminowania z obrotu prawnego
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wadliwego aktu w catosci lub w czesci. Stosownie do art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, tylko w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Stusznie wskazal Prokurator, ze uchwata dotyczaca powotania i funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego musi formulowaé postanowienia jedynie w granicach wskazanej delegacji ustawowej.
Przedstawione wyzej wyliczenie elementow uchwaly ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno
W nim zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ upowaznienia wynikajacego z ustawy.
W konsekwencji, rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia
inne niz wymienione w przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce. Nalezy bowiem pamigtac, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
uzupelnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastgpowac,
tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisdéw zawartych w aktach wyzszej rangi a tym
bardziej poddanie ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyroki NSA: z 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07 iz
8 listopada 2012r., I OSK 2012/12; dostgpne: CBOSA). Jednocze$nie - uchwalajgc przepisy prawa
miejscowego - rada gminy winna to czyni¢ w zgodzie z upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzadzenia
w sprawie “Zasad techniki prawodawczej". Tym samym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
powinien uwzgledni¢ regulacje § 1151 § 135 w zw. z § 143 zatacznika do wskazanego rozporzadzenia, z ktorych
wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym. Powinna takze wzigé¢ pod uwage zapisy § 118 1§ 137 wzw. z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia stanowiace, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez
prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie upowazniajacej lub w innym
akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czy rozporzadzeniu) oraz przepisy
§ 116 1 § 136 wzw. z § 143 okreslajace, ze w akcie wykonawczym nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych
niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec i przepisow modyfikujacych ich tresci.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy dany akt normatywny wydany zostal w ramach,
czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, winna by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru
prawnego upowaznienia ustawowego i jego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglgdnieniem poprawnoS$ci
legislacyjnej wynikajgcej z przytoczonych wyzej przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej.

W rozpoznawanej sprawie, Sad podzielit stanowisko Prokuratora, ze zaskarzone zapisy uchwaly sa sprzeczne
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przytoczony na wstepie art. 9a ust. 15 u.p.p.r. zakresla granice upowaznienia, w ramach ktérego moze dziatac
rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie powolywania iodwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdétowych warunkow jego funkcjonowania.

Jako uzasadnione ocenia Sad stanowisko Prokuratora w zakresie naruszenia art. 9a ust. 15w zw. z art. 71 94
Konstytucji RP, przez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i wskazanie w § 3 ust. 1 pkt 3 zatgcznika
do uchwaty niedookreslonej przestanki odwotania cztonka zespohu interdyscyplinarnego, co do ktorego zachodzi
uzasadnione podejrzenie naruszenia zasad poufno$ci danych i informacji uzyskanych przy realizacji zadania,
podczas gdy rada gminy zostata upowazniona jedynie do okreslenia w drodze uchwaty trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu dyscyplinarnego, za$ art. 9a ust. 3, 415 u.p.p.r. przewiduje,
ze jedynag przestankg warunkujaca wchodzenie w sklad zespolu interdyscyplinarnego jest fakt petnienia
okreslonej funkcji we wskazanych w ustawie podmiotach i nie tworza zadnych dalszych warunkow, ktore musza
spetnia¢  kandydaci do pelnienia takiego =zadania. Warunkiem uczestnictwa w pracach zespotu
interdyscyplinarnego jest fakt bycia przedstawicielem okreslonego podmiotu lub tez petienia okreslonej funkcji.

Stusznie zauwaza Prokurator, Zze oceniana przestanka odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego
ma charakter niedookre$lony 1idopuszcza elementy arbitralno$ci w decydowaniu przez Wojta Gminy
Mystakowice o odwolaniu konkretnego czlonka zespotu. Brak jest bowiem jakiejkolwiek legalnej definicji
sformutowania "uzasadnionego podejrzenia". Zatem decyzja w tym zakresie pozostawalaby wytacznie w gestii
wskazanego organu gminy, co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, ze rada gminy moze regulowa¢ wylaczenie tryb odwotywania
cztonkéw zespotu, a wige procedure pozbawienia cztonkostwa, za§ okreslanie przez nig przestanek odwotania
czlonka zespotu interdyscyplinarnego, nadto w swej tresci niedookre§lonych, nie mie$ci sie¢ w ramach
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przekazanego radzie upowazniania, co - W Swietle art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, zobowigzujacych organy
wladzy publicznej do dziatania wylacznie na podstawie iw granicach prawa, za$§ organy samorzadu
terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie - musi zosta¢ uznane za istotne
naruszenie prawa, skutkujgce konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad uznal, ze § 3 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaly w sposob istotny narusza
prawo, co uzasadniato stwierdzenie jego niewaznosci.

Sad uwzglednit takze zarzuty dotyczace naruszenia § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", przez powtorzenie w § 2 ust. 2 i 4 oraz § 4 ust. 10, 11 i 20 zatacznika do zaskarzonej
uchwaty wprost przepisow art. 9a ust. 8, art. 9c ust. 3, art. 9a ust. 7, 10 i 13 u.p.p.r., podczas kiedy powtarzanie
takich zapisOw ustawy w aktach prawa miejscowego pozostaje niedopuszczalne w mys$l powolanego
rozporzadzenia. Sad uznatl, ze réwniez w tym przypadku zachodzity podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.

Trafnie wywodzi Prokurator, ze powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale - wydawanej na
podstawie art. 9a ust. 15 u.p.p.r. - norm zobowiazuje do formutowania ich jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, pozbawionych
jednoczesnie powtdrzen przepisOw powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych,
W szczegolnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob,
aby przyjete w oparciu 0 nig normy uzupehialty - wydane przez inne podmioty - powszechnie obowigzujace
przepisy ksztattujace prawa iobowigzki ich adresatow. Ustawodawca, formultujac okre§lona delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objgtych
dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego whasciwy akt wykonawczy
jest skierowany.

Sad dostrzega, ze rozporzadzenie w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nalezy zasadniczo traktowac
jako zbior dyrektyw skierowanych do prawodawcow. Zasady okreslone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo
moga by¢ przydatne do oceny legalnosci aktow prawa miejscowego. Nie stuza one natomiast do oceny
ich wazno$ci z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok NSA z 5 maja 2011 r., | OSK
1059/10; CBOSA). Powotywanie si¢ na te zasady moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, kiedy zakres powtorzen
przepisow ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa
miejscowego beda powodowaly zmiang postanowien ustaw (por. T. Bakowski, "Sadowa kontrola legislacji
administracyjnej pod wzgledem zgodno$ci z zasadami techniki prawodawczej. Legislacja administracyjna.
Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z. Luniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski,
"Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T. Bakowski, P. Uzigbto, G. Wierczynski
"Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady prawotworczej dziatalno$ci administracji
publicznej", pod red. T. Bakowskiego, Gdansk 2011, s. 86-87). W wyroku z 15 czerwca 2012 r., w sprawie |l
CSK 436/11 (LEX nr 1232234), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze naruszenie wspomnianych zasad
nie wywoluje zmocy prawa zadnych ujemnych skutkéw. W aktualnym w orzecznictwie sadow
administracyjnych dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtdrzenia w akCie prawa miejscowego zapisow ustawowych,
0 ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po
1284/14: CBOSA) i uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowigc
okreslenie materii, ktéra jest regulowana aktem prawa miejscowego. Taka sytuacja nie wystgpita jednak
W rozpoznawanej sprawie, bowiem nie sposob dopatrze¢ si¢ koniecznosci powtdrzenia we wskazywanych
zapisach uchwaty regulacji ustawowych.

W sprawie, w § 2 ust. 21i 4 oraz § 4 ust. 10, 11 i 20 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty powtorzone zostaty
zawarte w art. 9a ust. 8, art. 9c ust. 3, art. 9a ust. 7, 10 i 13 u.p.p.r. sformutowania:

- "Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych migdzy wodjtem, burmistrzem,
albo prezydentem miasta, a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5";

- "Przed przystgpieniem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych sktadaja organowi, o ktérych mowa w art. 9 a ust. 2, oswiadczenie
0 nastepujacej tresci: Oswiadczam, ze zachowam poufno$¢ informacji i danych, ktore uzyskam przy realizacji
zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci
karnej za udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostgpu osobom nieuprawnionym";
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- "Posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego odbywajg si¢ w zalezno$ci od potrzeb, jednak nie rzadziej
niz raz na trzy miesiace",

- "Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych
Z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach”,

- "Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonuja zadania w ramach obowiazkéw
stuzbowych lub zawodowych"

Tymczasem, 0 czym byla juz mowa wczesniej, zgodnie z trescig § 118 rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", ktory na mocy § 143 znajduje zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego,
W tredci aktu nie powtarza si¢ przepisdw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.
Stanowione przez ograny jednostek samorzady terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, aby przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialy
wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujac okre$long delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym
W celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska,
do ktérego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Uchwala rady miejskiej nie moze regulowac raz jeszcze
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania imodyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Tym samym, powtorzenie w § 2 ust. 214, § 4 ust. 10, 11 i 20 zatacznika do zaskarzonej uchwaty, wprost
przepisow art. 9a ust. 8, art. 9c ust. 3, art. 9a ust. 7, 101i 13 u.p.p.r., skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty i w tej czesci.

Wskaza¢ za Prokuratorem w tym miejscu nalezy, ze wszystkie wypunktowane powyzej uchybienia miaty
charakter istotny, bowiem skutkowaly wprost naruszeniem wyraznej dyspozycji przepisow ustawy i - jako takie
- nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawa. Sytuacja, w ktorej organy jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji zadan wlasnych wykraczaja poza normy ustawowo okreslone ktoci sig
z zasadg legalizmu, jak tez ostabia zasad¢ poglgbiania zaufania obywateli do panstwa.

Sad nie uznat zarazem za uzasadniony - sformutowanego w odpowiedzi na skargg - wniosku 0 umorzenie
postepowania sgdowego ze wzgledu na uchylenie zaskarzonej uchwaty przez nowg uchwate zmieniajagca. W tym
zakresie Sad podziela bowiem wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad, ze uchylenie zaskarzonego aktu
prawa miejscowego, po wniesieniu skargi, nie czyni skargi bezprzedmiotowa, a to ze wzglgedu na odmienno$¢
skutkow zwigzanych z uchyleniem i stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Zgodnie bowiem z pogladem
doktryny, zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej nie czyni zb¢dnym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana
do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang (por. np. wyroki NSA z 4 sierpnia 2005 r., OSK
1290/04 i 1 wrzesnia 2010 r., | OSK 368/10; CBOSA; rowniez W. Kisiel w: Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2010, s. 805-806 oraz R. Lewicka, Kontrola prawotworstwa
administracji o charakterze powszechnie obowigzujacym, Warszawa 2008, s. 220). Stwierdzenie niewaznosci
uchwaty przez sad oznacza, ze w tym zakresie wskazane unormowania nalezy traktowac tak, jak gdyby nigdy
nie zostaty podjete. Ta rdznica miedzy istotg i skutkami uchylenia aktu prawa miejscowego a stwierdzeniem
jego niewaznos$ci w trybie kontroli sadowej, powoduje, Ze nie mozna uzna¢ postgpowania za bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, z czym zgadza si¢ Sad orzekajacy w obecnym sktadzie, ze zmiana
lub uchylenie zaskarzonego do sadu aktu prawa miejscowego nhie czyni zbednym wydania przez sad wyroku,
jezeli objety skarga akt prawa miejscowego byl i moze by¢ zastosowany do sytuacji z okresu poprzedzajacego
jego stwierdzenie niewaznosci, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do ksztattowania praw i obowiazkow
podmiotow prawa (por. wyrok NSA z 27 wrze$nia 2007 r., |1 OSK 1046/07, wyrok NSA z 1 wrze$nia 2010 r.,
I OSK 368/10, wyrok NSA z 4 listopada 2010 r., Il OSK 1783/10, postanowienie NSA z 12 lutego 2013 .,
I1 OSK 228/13: CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekt, jak w sentencji wyroku.
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