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WYROK NR Il SA/WR 844/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 9 stycznia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
(spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Jeleniej Gorze

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim

z dnia 28 maja 2015 r. nr 1X/89/15

w przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu Gminy

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej

§ 1 ust. 3w brzmieniu nadanym uchwatg nr X1/113/15 Rady Miejskiej
w Lwoéwku Slaskim z dnia 24 wrze$nia 2015 r., w zakresie
wyrazenia: ,,ktorych ostatnim miejscem zamieszkania byta Gmina
Lwowek Slaski”.

Uzasadnienie

Organ (art. 32 p.p.s.a.) w pierwotnym tekscie uchwaty nr IX/89/15 z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w skltad mieszkaniowego zasobu gminy, uchwalita w§ 1 ust. 3,
ze najemcami lokali moga zosta¢ osoby pelnoletnie bedace cztonkami wspdlnoty samorzadowej posiadajace
niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe, stale zamieszkujace przez co najmniej 5 lat na terenie gminy,
pod warunkiem nieposiadania tytulu prawnego do samodzielnego lokalu mieszkalnego lub gdy tytul taki
nie przystuguje matzonkowi, przy czym pojecie tytulu prawnego obejmowalo w szczegdlnosci wiasnosé
lub wspotwlasnos¢ lokalu. Przepis stanowit dalej, ze ,,Najemcami mogg rowniez zosta¢ osoby bezdomne, ktorych
ostatnim miejscem zamieszkania byta gmina”.
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Os6b bezdomnych dotyczyt ponadto § 5 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustanawiajacy pierwszenstwo zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego oraz § 15 ust. 1 pkt 1 uprawniajacy burmistrza do udzielenia zgody na zawarcie umowy
najmu w szczegolnych przypadkach poza normalnym trybem, w odniesieniu do osob bezdomnych w wieku
powyzej 65 lat.

Uchwatg z dnia 24 wrzesénia 2015 r. nr XI/113/15 organ nadat § 1 ust. 3 nastepujace brzmienie: ,,Najemcami
lokali wchodzacych w sktad zasobu moga zosta¢ osoby bedace czlonkami wspdlnoty samorzadowej gminy,
posiadajace niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Najemcami moga rowniez zosta¢ osoby bezdomne, ktorych
ostatnim miejscem zamieszkania byta gmina...”.

Wedhug uzasadnienia tej uchwaty, zmiana § 1 ust. 3 miata zrealizowac zastrzezenia organu nadzoru nad
dziatalnoscia gminng do pierwotnego brzmienia przepisu.

W skardze do sadu administracyjnego prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci przepisu uchwaty
okreslonego jako art. 1 § 3, jako istotnie naruszajacego art. 4 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1234) oraz art. 16 ust. 1 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez wskazanie
wsrod kryteriow do ubiegania si¢ o wynajem lokalu wykazania si¢ osoby bezdomne ostatnim miejscem
zamieszkania na terenie gminy, gdy wystarczajace powinno by¢ posiadanie aktualnie statusu mieszkanca gminy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat na dokonanie zmiany pierwotnego tekstu uchwaly oraz przytoczyt
brzmienie § 1 ust. 3 uchwaty w nowym brzmieniu. W uzasadnieniu prokurator omowil ponadto wskazane
podstawy prawne zarzutdw i przytoczyt liczne orzecznictwo sadéw administracyjnych. Twierdzil, ze osoba
bezdomna posiada miejsce zamieszkania. Ustanowienie dodatkowego warunku ubiegania si¢ o najem wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego i ma charakter dyskryminujacy.

Do skargi dotaczyt tekst uchwaly w brzmieniu pierwotnym. W odpowiedzi na skargg organ wnidst
0 jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ nadzoru nie kwestionowat legalnosci fragmentu § 1 ust. 3 uchwaty
dotyczacego bezdomnych, ktory nie ulegt zmianie w wyniku nowelizacji.

Przepis ten jest zatem zgodny z prawem.

Dalej twierdzit, ze osoba bezdomna nie moze posiada¢ miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., skoro
nie sposob ustali¢ w jej przypadku zamiaru statego pobytu. Dlatego uchwata umozliwia bezdomnym wykazanie
ostatniego miejsca zamieszkania, co stanowi realizacje art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Pomocniczo organ powotal ustawe zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z2018r.,
poz. 1508), w ktorej wiasciwo$¢ miejscows organdw ustala sie¢ wedtug ostatniego zameldowania na pobyt staty.
Ustawa ta zawiera w art. 6 pkt 8 definicje osoby bezdomnej. Unormowania te potwierdzaja, ze bezdomny nie ma
miejsca zamieszkania (por. wyrok | OSK 1659/09).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Z treSci zarzutow 1 uzasadnienia skargi wynikato, Zze prokurator zaskarzyt § 1 ust. 3 uchwaty w czesci
obejmujacej osoby bezdomne, chociaz pewne elementy skargi mogly budzi¢ watpliwosci odnosnie zakresu
zaskarzenia. Z tego wzgledu Sad nie ocenial legalnosci § 1 ust. 3 uchwaly w pelnym pierwotnym brzmieniu,
a tym bardziej w nowym brzmieniu poza zakresem zaskarzenia.

W podanym zakresie skarga byta zasadna.

Wedhug art. 21 powotanej ustawy w brzmieniu tekstu jednolitego w Dz. U. z 2014 r., poz. 150 (kontrola
legalnosci uchwat uwzglednia stan prawny z daty podejmowania uchwaty), ktory zreszta nie ulegt do tej pory
Zmianie, rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy.

Zasady powinny okresla¢ w szczegdlnosci warunki zamieszkiwania kwalifikujace wnioskodawce
do ich poprawy oraz kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszefnstwo zawarcia umowy najmu.

Jak tatwo dostrzec, w art. 21 ustawy nie ma nawigzania do obowigzku meldunkowego lub bezdomnosci.
Przepis okresla starajacych si¢ jako wnioskodawce lub osobe (nie znaczeniu prawnym), za$ okreslenie ,,warunki
zamieszkiwania” ma raczej zwigzek z warunkami zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (tutaj bezdomny bedzie
mial warunki najgorsze), niz z pojeciem miejsca zamieszkania lub stanem posiadania mieszkania. Przy wyktadni
art. 21 znaczenie powinien mie¢ powolany w skardze art. 4 ust. 1tej ustawy, ktory stanowi, ze tworzenie
warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej nalezy do zadah wlasnych gminy.

Wedtug art. 20 ust. 1 realizacje¢ tego zadania umozliwia utworzenie zasobu mieszkaniowego (jego definicja
w art. 2 ust. 1 pkt 10). Art. 4 ustawy wymaga wiec wyktadni w nawigzaniu z kolei do ustawy 0 samorzadzie
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gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 — poprzednio Dz. U. z 2013 r., poz. 594 i Dz. U. z 2016 r., poz. 446).
W ustawie tej juz art. 7 ust. 1 u.s.g. stanowit i stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wilasnych gminy. Skoro za$ wspolnote samorzadows tworza mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 u.s.g.),
to adresat wskazanych zadan powinien by¢ w szczegdlnosci czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej lub
mieszkancem gminy.

W ocenie Sadu podmioty te nie musza posiada¢ miejsca zamieszkania lub by¢ zameldowane na terenie gminy,
skoro ustawa tego nie wymaga. Tym niemniej niekiedy za mieszkanca gminy uznaje si¢ jedynie osoby fizyczne
majace miejsce zamieszkania na terenie gminy zgodnie z art. 25 k.c. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 — patrz
komentarze do art. 1 u.s.g. A. Szewca i B. Dolnickiego), przy czym nie decyduje o tym fakt zameldowania.
Niekiedy poglady prawne ewoluuja (patrz komentarze W. Kisiela do art. 1 u.s.g., ostatnio z powotaniem J. Bocia
i wyroku | OSK 1774/07 oraz E. Olejniczak-Szatowskiej) i glosi sig, ze zamieszkiwanie na terenie gminy nie ma
nic wspolnego, z kryteriami art. 25 k.c. (W. Kisiel w komentarzu wyd. 2013 teza 9 — ,,wystarczy empirycznie
stwierdzalny fakt zamieszkania w gminie na state”).

Trafnie podkresla prokurator, ze w uchwale wprowadzono rozréznienia i warunki nieznane ustawie, podczas
gdy uchwata jako akt podustawowy nie powinna zawiera¢ takich tresci.

Uchwata dzieli osoby bezdomne na takie, ktore kiedykolwiek spetniaty kryteria art. 25 k.c., chociazby obecnie
byty mieszkancami innej gminy oraz inne, ktére nigdy nie uzyskaja dostgpu do zasobu mieszkaniowego gminy,
chociazby obecnie s3 jej mieszkancami. W ten sposob bezdomny mieszkaniec innej gminy zachgcany
jest do powrotu, a przynajmniej bedzie mogt realizowa¢ uprawnienie do najmu lokalu gminnego w Kilku
gminach, za$ bezdomni mieszkancy gminy, ktorzy przybyli na jej teren na state jako bezdomni, nie majg w ogole
tego uprawnienia. Trafnie wigc argumentuje prokurator, ze stanowi to nie tylko 0 sprzeczno$ci uchwaty z ustawa,
ale ponadto narusza art. 32 Konstytucji RP.

Niezaleznie od orzecznictwa sagdowego powotanego przez strony, kwestie te prawidtowo objasnia wyrok II
OSK 883/04, w ktoérym przyjeto, ze uzasadnione jest jedynie ustawowe Kryterium zroéznicowania sytuacji
mieszkancow w postaci dochodu oraz warunkow zamieszkiwania, za§ organ nie zostal ustawowo upowazniony
do ustanawiania w uchwale jeszcze innych warunkow dostgpu do najmu lokali komunalnych.

O bezzasadnosci skargi nie przekonuje argumentacja organu.

O ile organ trafnie podkreslit niezaleznos¢ pojecia zamieszkiwania od kodeksowego okreslenia miejsca
zamieszkania (art. 25 k.c.) i trafnie nie ustanowit wymogu dopetnienia obowigzku meldunkowego lub posiadania
innych powigzan z gming (np. prawo wyborcze itp.) po stronie wnioskodawcy, to bezpodstawnie powotat si¢ na
szczegolne unormowania ustawy o pomocy spotecznej. Organ nie zauwazyt, ze powotane przepisy tej ustawy
maja charakter wyltacznie procesowy. Ustanowione w innej ustawie zasady ustalania wlasciwo$ci miejscowe;j
organow w zaden sposob nie moga stanowi¢ ustawowego upowaznienia dla podjecia uchwaty o zupelnie innym
przedmiocie regulacji, aprzy tym ustanawiajacej materialne przestanki uprawnienia do najmu lokalu
komunalnego.

O ile status bezdomnego nawet wedlug ustawy o pomocy spolecznej nie jest do konca jasny (por. I.
Sierpowska w komentarzu do art. 5 tej ustawy), to nie wyklucza to subsydiarnego postugiwania si¢ zawartym
tam okres$leniem bezdomno$ci (por. wyrok I OSK 271/16, postanowienia | OW 112/14 a | OW 11/11).

Aby w sposdb wyrazny zagwarantowaé uprawnienia osob bezdomnych bedacych mieszkancami gminy,
nalezalo pozostawi¢ w uchwale zwrot ,,najemcami moga rowniez zosta¢ osoby bezdomne”, o ile nawet moze on
wydawac si¢ zbgdny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 147 § 1 p.p.s.a., nalezato zatem orzec jak w sentencji, eliminujac z § 1
ust. 3 uchwaty zwrot ,.ktérych ostatnim miejscem zamieszkania byta gmina”.

Brak rozstrzygniecia nadzorczego nie stanowi oczywiscie o legalnosci uchwaty. Poza rozwazaniami
pozostaly oczywiscie kwestie dowodowe, chociaz w przypadku bezdomnych dosy¢ istotne.



		2020-04-03T11:21:36+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




