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WYROK NR Il SA/WR 524/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 23 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Protokolant: Starszy asystent s¢dziego
Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Udanin

z dnia 30 stycznia 2015 r. nr 1V.13.2015

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru obrebu Piekary

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujace;j:

§ 7 ust. 19, § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane”,
§ 14 pkt 2, § 15 ust. 4, § 17 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,zar6wno
napowietrznej jak i”, § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”,
§ 42 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” w zakresie terenow
I1.R/1-11.R/4 oraz § 46;

Il. w pozostalej czesci skarge oddala;

II1. zasagdza od Gminy Udanin na rzecz strony skarzgcej kwotg 240 zt
(stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2015 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; zwana dalej ,,u.s.g.”), art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; zwana dalej ,,u.p.z.p.”) oraz
uchwaty Rady Gminy Udanin Nr 0007.XXV1.187.2012 z dnia 30 listopada 2012 r., po stwierdzeniu, ze ustalenia
niniejszego planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, Rada Gminy Udanin podjeta uchwate Nr IV.13.2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obr¢bu Piekary.

W skardze na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda
Dolnoslaski zarzucit:

1. istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez brak prawidlowej realizacji
upowaznienia ustawowego w zakresie wyznaczania liczby miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa;

oraz podjecie:
2. § 7 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegblnosci” z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP;

3. § 7ust.19oraz § 15 ust. 4z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 2, § 10i§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.);

4. § 8ust. 5pkt2lit. az istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu polegajagcym na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.;

5. § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane” z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
wzw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwane dalej
,r0zp.M.1.”) oraz art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U.
z 2014 r. poz. 518 ze zm.; zwana dalej ,,u.g.n.”);

6. § 14 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozp.M.1;

7. § 17pkt2lit. b we fragmencie ,,zarowno napowietrznej jak i”, § 19 pkt2lit. b we fragmencie
Lhapowietrznej i” oraz § 41 pkt2lit. b we fragmencie ,napowietrznej i’ zistotnym naruszeniem
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o0 ochronie gruntow rolnych ile$nych (j.t. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1205 ze zm.; zwana dalej ,,u.0.g.r.1.”), art. 17 pkt 6 lit. c w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

8. § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 33 pkt 2 lit. ¢ i pkt 3 lit. a we fragmencie ,,c” i pkt 3 lit.
C z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. c rozp.M.1.;

9. § 46 z istotnym naruszeniem § 8 ust. 2 r.M.l. oraz art. 28 u.p.z.p. Podnoszac powyzsze zarzuty organ
nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci oraz o zasadzenie naleznych kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Udanin wniost w pierwszej kolejno$ci o jej odrzucenie, uzasadniajac
ten wniosek stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziow NSA z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt | OPS
3/12), ze ,,w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata
rady gminy, zdolno$¢ procesowa (art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, t. jedn. Dz. U. z2012r., poz. 270 ze zm.; zwana dalej
,»P.p.s.a.”) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne, ktorych
nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej”. W oparciu
0 powyzsze wskazano na nieprawidlowe oznaczenia w skardze strony przeciwnej, tj. Rady Gminy, podczas
gdy jest nig Gmina. Przypisujgc Gminie zdolno$¢ sagdowa w postepowaniu ze skargi na uchwale jej organu,
to jej organ wykonawczy — w tym przypadku Wojta - nalezy uzna¢ za organ reprezentujacy Gming zgodnie
z art. 28 P.p.s.a. W zwiazku z tym a contrario Rada Gminy nie ma zdolnos$ci sagdowej, dlatego tez na podstawie
art. 58 P.p.s.a. skarga podlega odrzuceniu. W przypadku nieuwzgledniania powyzszego wniosku organ wniost
0 oddalenie skargi za wyjatkiem zarzutu dotyczacego § 46 uchwaty.

Przedstawiajac argumentacj¢ dotyczacg pierwszego z zarzutow skargi, organ zwrocil uwage na brak podstaw
do Zadania stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w catosci, w sytuacji gdy zarzut dotyczy jedynie
poszczegblnych regulacji planu. Strona nie zgodzita sie przy tym z interpretacja, ze niewskazanie w uchwale
minimalnej liczby miejsc parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
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parkingowa stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W tym zakresie, powotujac si¢ na wyroki WSA
we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/Wr 1503/14) i WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r.
(sygn. akt IT SA/Kr 693/14) oraz stanowisko wyrazone w komentarzu Z. Niewiadomiskiego, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, podniesiono, ze jesli nawet dosztoby do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
to nalezy przyjac, ze nie dotyczy ono catego planu. Wedlug strony, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p.,
w planie powinno si¢ obowigzkowo ustali¢ m.in. minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Obowigzek
ten zostat wprowadzony z dniem 1 lipca 2014 r. do u.p.z.p. ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 1446). Celem
tej nowelizacji byto ograniczenie przypadkow nieuprawnionego postugiwania si¢ przez kierujgcych pojazdami
kartami parkingowymi oraz zajmowania miejsc przeznaczonych dla osob niepelnosprawnych. Co istotne zgodnie
z art. 8 ustawy nowelizujacej do projektow planu, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzadzenia albo zmiany planu oraz zawiadomiono o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
aplan nie zostat uchwalony do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W art. 17 pkt 9 w zw. z pkt 1 u.p.z.p. wskazano, ze w ramach procedur planistycznej wojt oglasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia.

W tym miejscu organ zwrocit uwage na rozbiezno$¢ nomenklatury jaka istnieje pomigdzy ustawa
nowelizujaca oraz u.p.z.p. Pierwsza wskazuje na zawiadomienia a druga na ogloszenie. Sama u.p.z.p. poshuguje
si¢ obiema formami (pojgciami). W art. 85 ust. 2 tej u.p.z.p. wskazano na ,,zawiadomienie”, przy czym
co do zawiadomienia nie wskazano zadnych wymaganych form. Zgodnie z wyjasnieniami Wojta z dnia
3 czerwca 2015 r. (powotanymi w skardze): ,,do konca czerwca 2014 r. czes$¢ interesantow uzyskata informacje
w Urzedzie Gminy o wylozeniu do publicznego wgladu”. Zawiadomienie takie nastgpito przed dniem 1 lipca
2014 r. W ocenie organu w takim przypadku, jezeli nawet stang¢ na stanowisku, ze pojecia ogloszenie
i zawiadomienie moga by¢ stosowane zamiennie, to informowanie ustne o zamiarze wylozenia planu uznac
nalezy za spetnienie obowigzku ogloszenia. Ogloszenie powotane w art. 17 u.p.z.p. nastepuje m.in. w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Powotujac sie na wyrok WSA w Opolu w wyroku z dnia 21 lutego
2012 r. (sygn. akt II SA/Op 404/11), organ wskazal, Ze nie mozna pomina¢ tego, ze rozpoczgl oglaszanie
W stosunku do poszczeg6lnych zainteresowanych oso6b o zamiarze wytozenia projektu planu ustnie przed dniem
1 lipca 2014 r. Skoro taka forma jest zwyczajowo przyjeta w Gminie Udanin, trwanie procedury oglaszania
po 1 lipca 2014 r. nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze ogloszen ustnych dokonano juz przed 1 lipca 2014 r.
Co za tym idzie - w uchwale nie istniata konieczno$¢ wskazania minimalnej liczby miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows.

Uzupelniajac przedstawione stanowisko, organ zwrocit rowniez uwage na konieczno$¢ interpretacji tresci
planu w zestawieniu z art. 12a ustawy o drogach publicznych, ktory to przepis daje mozliwo$¢é ustalenia
minimalnej liczby takich miejsc. Wyjasniono, ze wskazniki miejsc postojowych wynikaja z § 12 ust. 6 uchwaty.
Wystarczy zatem dokona¢ prostego zestawienia tych wskaznikow z normami wynikajacymi z ustawy o drogach
publicznych. Skoro wyliczenie takie jest mozliwe, nie ma zadnych podstaw do zgdania powielania tych ustalen
W planie. Zapisy planéw miejscowych nie powinny wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w innych aktach prawnych. Zauwazono rowniez, ze zgodnie z art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
istnieje obowigzek wyznaczenia wspomnianych stanowisk, lecz ustawodawca nie wigze tego z planem. To organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem wyznaczy miejsca parkingowe bez wzgledu na fakt obowigzywania lub
nie planu miejscowego z mozliwoscig przekroczenia minimalnych wskaznikow. Kompetencje Rady Gminy
i zarzadzajacego ruchem pokrywaja si¢ z art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p. Z powyzszego wynika, ze jesli Rada Gmina
nie skorzysta z uprawnienia do wyznaczenia miejsc - zrobi to organ zarzadzania ruchem. Co wigcej, intencja
Rady Gminy nie bylo wprowadzenie wigkszej liczby miejsc przeznaczonych na postdj pojazdow zaopatrzonych
W stosowang karte niz zostalo to okreslone w art. 3 pkt 1 ww. nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
W zwigzku z powyzszym nie zaszly okoliczno$ci wprowadzenia takiego ustalenia w planie w momencie
obowigzywania szczegdtowych regulacji ustawowych. Plan miejscowy moglby w tym zakresie ustala¢ jedynie
obowigzek stosowania przepiséw odrebnych w tej mierze. Ustalenie takie jest jednak bezcelowe, gdyz jego brak
nie zwalnia organu wiasciwego do zarzadzania ruchem na drogach z obowigzku wyznaczania stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa na podstawie art. 12a ustawy o drogach
publicznych. Nie zastosowano rowniez w planie powtdrzenia powyzszych przepiséw, gdyz jest to wysoce
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dezinformujace i stanowi istotnie naruszenie prawa. Na koniec wskazano, ze sankcji niewazno$ci nie mozna
stosowac, jezeli istniejace przepisy pozwalaja na tak rozbiezne interpretacje.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 7 ust. 1 uchwatly, ktérym nakazuje si¢ zachowanie i ochrone
wskazanych na rysunku planu elementow matlej architektury, w szczegolnosci w postaci: krzyzy pokutnych,
organ nie zgodzit si¢ z argumentami strony skarzacej, ze przepis ten jest nieprecyzyjny z uwagi na fakt,
iz pozostawia mozliwo$¢ wprowadzania dodatkowych elementow malej architektury. Istnieje legalna definicja
obiektu matej architektury (art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego). Po drugie Zaden przepis dotyczacy technik
legislacyjnych nie sprzeciwia si¢ wprowadzaniu zapisow przyktadowych lub o funkcjach stuzebnych. Ponadto,
argumentu Wojewody nie popiera z pewnoscig samo powotanie si¢ na konstytucyjng zasade panstwa prawa.
Powolujac si¢ na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 326/15), organ
podkreslit, ze eliminacja zwrotu ,,w szczegdlnos$ci” wypaczytaby sens omawianego przepisu uchwaty, bowiem
zawgzitaby de facto zastosowanie tego przepisu wytacznie do krzyzy pokutnych, kapliczek i kolumny maryjnej,
co doprowadzitoby do pominig¢cia innych elementow matej architektury majacych podlegaé ochronie.

Strona uznat réwniez za prawidlowy zakwestionowany przez organ nadzoru przepis § 7 ust. 19 uchwaty.
Wskazuje on na konieczno$¢ informowania o przeszkodzie lotniczej, jaka jest elektrownia wiatrowa
m.in. w dwoch wypadkach: (i) zglaszania przed uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz (ii) powiadamiania
0 przewidywanym terminie ukonczenia budowy. Jedynie druga ztych sytuacji obwarowana jest dodatkowo
2-miesigcznym terminem, na co wskazuje redakcja tego przepisu. Gdyby ten zapis odnosit si¢ do obu
przypadkow wyrazenie ,,z co najmniej dwumiesigcznym wyprzedzeniem” bytoby poprzedzone przecinkiem (jak
to ma miejsce z ostatnim fragmentem zapisu, gdzie po przecinku wskazano ,,zgodnie z przepisami odrebnymi”).
Wobec powyzszego organ zauwazyl, ze do zadan Szefostwa Shuzb Ruchu Lotniczego SZ RP nalezy m.in.
opiniowanie wnioskow dotyczacych budowy obiektow mogacych stanowi¢ przeszkody lotnicze pod wzgledem
ich lokalizacji i wptywu na lotniska wojskowe. Uzgodnienia takie zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt2 Prawa
budowlanego pozwolenie na budowg obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez
inwestora, wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.
Jak wskazuje ostatni fragment kwestionowanego przepisu - zgloszenie takie nastepuje ,,zgodnie z przepisami
odrebnymi”. Organ nadzoru dokonat wigc - wedlug organu - nieprawidlowej wyktadni tego przepisu i stad
wniosek, ze chodzi o zgloszenie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych. Tymczasem wskazanie na zapis planu w tym zakresie
jest prawidtowe.

Odnoszac sie do drugiej z sytuacji uregulowanej w § 7 ust. 19 zaskarzonej uchwaty, organ zwréocit uwage,
ze do zgloszenia przeszkod lotniczych Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego SZ RP stosuje si¢ rozporzadzenie
W sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych wydane na podstawie art. 92 pkt 5 Prawa
lotniczego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Prawa lotniczego, obiekty budowlane i obiekty naturalne stanowigce
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu statkow powietrznych, zwane dalej ,,przeszkodami lotniczymi”, powinny
by¢ niezwlocznie zgloszone Prezesowi Urzedu i oznakowane. Zgodnie z art. 211 pkt 4 Prawa lotniczego,
kto nie zgtasza przeszkod lotniczych lub ich nie oznakowuje podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
lub pozbawienia wolno$ci do roku. Powiadomienie, 0 ktorym mowa w § 7 ust. 19 uchwaty - w przedmiocie
przewidywanego terminu ukonczenia inwestycji nie stanowi zatem modyfikacji istniejacych przepisow. Dlatego
tez, w przekonaniu pelnomocnika, nie doszto do przyjecia regulacji czesciowo odmiennej niz przewidziat
to ustawodawca.

Prawidtowy jest rowniez § 15 ust. 4 uchwatly. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia
przeszkoda lotnicza jest staly lub tymczasowy obiekt budowlany oraz obiekt naturalny lub jego czes¢,
0 wysokosci przekraczajacej powierzchnie ograniczajgce, okreSlone w przepisach w sprawie warunkow jakie
powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska obiekt budowlany o wysokos$ci
100 metrow i wigcej powyzej poziomu otaczajacego terenu lub wody, zlokalizowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym na wodach terytorialnych Morza Batltyckiego. I taka wlasnie przeszkoda
podlega zgloszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem
wojskowym. Cezura 50 metréw i wigcej w zakresie zgloszenia dotyczy zatem tylko i wytacznie zgloszenia
do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym (co wynika z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Dalej
wyjasniono, ze § 15ust. 4uchwaly dotyczy potrzeb obrony cywilnej anie wojskowej. Nie mozna
go intepretowa¢ w oderwaniu od miejsca w uchwale, w ktérym zostat on umieszczony. Organ nadzoru nie ma
wigc racji —zdaniem Rady Gminy - wskazujac na nieuwzglednienie catosci porzadku prawnego, gdyz nie doszto
w tym zakresie do zadnej modyfikacji. Istnienie odmiennych rozwigzan na gruncie wojskowym nie stanowi
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przekonujacego argumentu. Ponadto za zgodne z kompetencjami Prezesa ULC jest wskazanie wysokosci
100 metrow i wyzej.

Organ nie zgodzit si¢ rowniez zargumentacja Wojewody dotyczaca § 8 ust. 5pkt2 lit. auchwaty.
Wyijaéniono, ze zakwestionowany przepis dotyczy stref ochronnych oraz ich zamiany w sytuacji zmiany
przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej. Skarzacy upatruje w nim mozliwos$ci zmiany planu poza
procedurg planistyczng oraz ryzyko rozciagnigcia ograniczen w uzytkowaniu terenu (zakazu zabudowy na pobyt
staly oraz zadrzewiania) na tereny niewskazane w uchwale. Wskazujac na btednosc¢ takiego stanowiska, organ
wyjasnit, ze wyznaczone na rysunku planu strefy ochronne linii elektroenergetycznych sg wigzace
dla napowietrznych linii elektroenergetycznych, ktorych przebieg jest uwidoczniony na mapach. Ponadto,
w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu. Dalej zauwazono,
ze zgodnie z § 13 ust. 1 uchwaly mozliwa jest zmiana linii (jej rozbudowa, modernizacja, likwidacja
oraz zastosowanie rozwigzah zamiennych). Regulacja uchwaly nie zostala w tym wzgledzie zakwestionowana.
Wynika ona wprost z art. 15 ust. 10 u.p.z.p. Skoro ustawodawca zatozyl mozliwos¢ zmiany w odniesieniu
do m.in., sieci elektroenergetycznej bez koniecznosci zmiany planu, to nie bytby racjonalnym ustawodawca,
gdyby jednoczesnie kwestionowat skutek takiej mozliwosci w postaci zmiany stref ochronnych. Zmiana napigcia
istniejacych sieci spowoduje zmiang strefy ochronnej. Nie jest mozliwe, aby w takim przypadku strefa ochronna
zostata mniejsza niz jest to wymagane. Prawidlowos$¢ takiego rozumowania przesadzit NSA w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt | OSK 537/13), stwierdzajac, ze ,,ani w punkcie 1, i ani w punkcie 10 ustepu
2 art 15 u.p.z.p. ustawodawca nie wprowadzit wymogu precyzyjnego ustalenia szczegétowego przebiegu sieci
infrastruktury technicznej, zwlaszcza majac na uwadze sie¢ podziemna, o znaczeniu lokalnym, przebiegajaca pod
powierzchnig ziemi. Samo sformulowanie ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej”, nakazuje przyja¢, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przybieraja forme czgSciowo og6lna. Im bardziej ogodlne postanowienie planu miejscowego
w zakresie dopuszczalno$ci inwestycji o charakterze publicznym, tym wigkszy margines swobody dla starosty
wtoku postgpowania zart. 124 u.g.n. Nie zawsze wplanach miejscowych wprost wskazuje
si¢ na umiejscowienie konkretnych inwestycji liniowych, a jedynie wspomina si¢ o inwestycjach ,,0 charakterze
publicznym w zakresie infrastruktury przesytowej”. Wobec powyzszego organ podkreslit btednosé przyjecia,
ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 u.p.z.p. tre$¢ planu ma przesadzac o trasie przebiegu sieci infrastruktury
technicznej.

W przekonaniu strony, wyznaczona na rysunku planu strefa ochronna od napowietrznych linii
elektroenergetycznych zostata oznaczona na rysunku planu dla istniejacych napowietrznych linii energetycznych
$redniego napiecia 20 KV, a uchwata dopuszcza w § 13 ust. 1 likwidacje¢ istniejacych linii, zmiang technologii
i ich skablowanie lub zmiang przebiegu. W zwiazku z powyzszym, w dostosowaniu do stanu faktycznego nalezy
wyznaczy¢ strefy ochronne z zachowaniem ustalen przewidzianych w § 8 ust. 5 pkt 2 uchwaty. Brak jest wiec
podstaw do uznania, Ze ten przepis pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 9 i ust. 10 u.p.z.p., ktéry wyraznie
wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 11 ust. 1 uchwaty i stwierdzenia Wojewody, ze wskazane w uchwale
zasady i warunki scalania i podziatu dziatek nie mogg ograniczaé si¢ jedynie do dziatek budowlanych, organ
zauwazyt, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 u.g.n. gmina moze dokonac¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, przy czym
szczegotowe warunki scalenia ipodzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy. W mysl definicji
z art. 4 pkt 3 u.g.n. dziatkg gruntu jest niepodzielona, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czes¢
lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Wynika z powyzszego, ze pojecie ,,dziatka gruntu” zawiera si¢ w pojeciu
,hieruchomos$¢ gruntowa”, przy czym tg ostatnig ustawa definiuje jako: ,,grunt wraz z czg¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow 1ilokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wlasnosci”. Dalej zauwazono,
ze wart. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wskazano, ze w planie miejscowym nalezy uwzgledni¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Wymogdéw taki nie powstat dla innych dziatek niz
budowlane. Zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. przez dziatk¢ budowlana nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa
lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepisowi aktow prawa miejscowego. Co za tym idzie dziatka budowlana moze stanowi¢ zaréwno
nieruchomo$¢ gruntowa, jak idziatke gruntu, ao jej budowlanych charakterze przesadza potencjalne
dopuszczenie realizacji obiektow budowlanych. Skoro ustawa planistyczna zawiera osobne zasady scalania
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i podzialu dziatek budowlanych - nieistniejace dla innych dzialek, to nalezy wnioskowaé, ze teoretycznie
mozliwe jest ograniczenie przepisow do tych dziatek. Petnomocnik uznat, ze pomimo postuzenia si¢ pojeciem
dziatka budowlana - z prostej jezykowej wyktadni wynika, ze zwrot ten moze by¢ stosowany per analogia
rowniez do innych dziatek niz budowlane.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skierowanego wobec § 14 pkt 2 uchwaty, w ktorym zakwestionowano
dopuszczenie tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem uzytkowania
rolniczego lub sadowniczego, z uwagi na niewskazanie terminu takiego korzystania, organ wskazat, ze skoro
uchwatodawca nie wskazat terminu uzytkowania, to poprzez wnioskowanie per analogia z art. 35 u.p.z.p. nalezy
przyjac, iz chodzi o takie jego urzadzenie incydentalne i przejSciowe do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem.

Przechodzac do zarzutu odnoszacego si¢ do § 17 pkt 2 lit. b, § 19 pkt 2 lit. b oraz § 42 pkt 2 lit. b zaskarzonej
uchwaty zauwazono, ze organ nadzoru zakwestionowal mozliwo$¢ posadowienia na terenach oznaczonych
symbolem 1.ZLn/1, 1.ZLn/2, 1.R/1-1.R/6 oraz I1.R/1-11.R/5 napowietrznej infrastruktury technicznej. Wobec
powyzszego wskazano na niemozliwo$¢ ignorowania faktu, ze w postepowaniu planistycznym nalezy
uwzglednia¢ dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu. Podniesiono, ze organ planistyczny
tworzac plan oparl si¢ na sporzadzonej inwentaryzacji terenu okreslajacej sposob jego dotychczasowego
zagospodarowania. Na terenach rolnych istnieje w chwili obecnej napowietrzna infrastruktura techniczna.
Tym samym plan w ww. paragrafach dopuszcza istniejgca infrastrukture techniczng i umozliwia w przysztosci
jej przebudowg. Dalej podniesiono, ze na terenach rolnych klas bonitacyjnych I-111 wymagana jest zgoda
na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. Tym samym wykluczone sa nowe inwestycje
wymagajagce wylaczenia z produkcji rolnej. Zasady uwzgledniania w postepowaniu planistycznym
dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu zostaty przez ustawodawce przewidziane na etapie
sporzadzania studium, ktore zgodnie zart.9ust.1u.p.z.p. ma charakter aktu o charakterze ogdlnym,
sporzadzanego w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, wtym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu. Istnienie
linii napowietrznych na tych terenach stanowi emanacj¢ prawa nabytego. Brak jest podstaw, aby wystepowaé
0 zgod¢ na zmiane ich przeznaczenia w toku procedury planistycznej, gdyz zmiana ta juz nastapita przed
wszczeciem procedury planistycznej. Tereny te zostaly zatem juz skutecznie przeznaczone na cele zwigzane
z posadowieniem tam infrastruktury nadziemnej. W przekonaniu autora skargi rowniez posadowienie
infrastruktury na wskazanych wyzej terenach nie stanowi o zmianie ich przeznaczenia. W dalszym ciagu
beda one stanowily tereny dolesien i tereny rolnicze. Ewentualna budowa na nich linii elektroenergetycznych
nie wpltynie na zmiang przeznaczenia gruntow. Dlatego tez nie doszlo do istotnego naruszenia procedury
planistycznej, ktore przesadzatoby o niewaznosci kwestionowanych przez organ nadzoru postanowien planu
w odniesieniu do infrastruktury napowietrznej.

Strona przeciwna nie zgodzita si¢ rowniez z zarzutem dotyczacym § 29 pkt 3 lit. a i pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2
lit. a, § 33 pkt 2 lit. ¢ i pkt 3 lit. a i pkt 3 1it. ¢, § 41 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w zakresie braku okre$lenia liczby miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenach: zabudowy ustugowej irzemiosta
(§ 29 uchwaty), ustug publicznych (§ 30 uchwaty) ustug turystyki (§ 33 uchwaty) - w ramach przeznaczenia
uzupehniajacego dla terenow I1.U/3-11.U/5, 11.LUP/1, 11.UP/2, 11.UT/1-11.UT/3 oraz stwierdzeniem Wojewody,
ze obowigzek okreslenia takich miejsc parkingowych odnosi si¢ rowniez do funkcji uzupelniajacej. W tym
wzgledzie organ zwrocil uwagg, ze dla terendw zabudowy ustugowej i rzemiosta (oznaczonych symbolami U)
dopuszczono zabudowg mieszkaniows. Dla terendw ustug publicznych (UP) dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo dla terendéw ustug i turystyki (UT) dopuszczono mieszkalnictwo, jako
przeznaczenie uzupetniajace. W takiej sytuacji liczba miejsc parkingowych zgodnie z § 12 ust. 6 uchwaty, co jest
zgodne z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp.M.I. stanowi ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow
ustugowych. Dla lokali mieszkalnych wskaznik dla funkcji uzupetniajace;j jest zdeterminowany wskaznikiem dla
glownego przeznaczenia terenu. Wynika to z faktu, ze lokal taki istnie¢ bedzie w ramach obiektu o innym
przeznaczeniu (zgodnym z przeznaczeniem podstawowym). Lokale mieszkalne stanowia dopeknienie
przeznaczenia podstawowego, dla ktérego ustalono ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni
obiektow ustugowych w § 12 ust. 6 pkt 6 uchwaty. W przypadku wyodrebnienia w budynku niemieszkalnym
lokalu mieszkalnego liczba miejsc parkingowych winna by¢ obliczona tacznie dla catego obiektu, wedlug
wskaznika odnoszacego si¢ do powierzchni wiasciwej dla funkcji podstawowej. Powierzchnia uzytkowa
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wyodrebnionego lokalu mieszkalnego wptynie na koncowa liczbe miejsc do parkowania dla danego terenu.
Biorac za podstawe powyzsze, organ uznat za bezpodstawny zarzut braku ustalenia wszystkich obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dla ww. terenéw. Ponadto zwrocono uwagg, ze w wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2015 r. (sygn. akt I SA/Wr 326/15) uznano, ze ten typ naruszenia nie Stanowi naruszenia
istotnego i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci planu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 571/15), po rozpatrzeniu wniesionej skargi,
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta Gmina Udanin, po rozpatrzeniu ktérej Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt II OSK 429/16) uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu we Wroctawiu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisow art. 17 pkt8 u.p.z.p. iart. 7 ust. 2u.0.g.r.l. z uwagi
na przyjecie, ze Wojt Gminy Udanin zobowigzany byt do uzyskania zgody wtasciwego ministra na zmiane
przeznaczenia gruntéw, a brak wystgpienia o taka zgod¢ stanowi istotne naruszenie procedury planistycznej
skutkujacej uniewaznieniem uchwaly, podczas, gdy zgoda taka nie byta potrzebna, czym WSA we Wroctawiu
naruszyt wskazany przepis poprzez ,,jego bledna zastosowanie” oraz zarzut naruszenia przepisOw postepowania
— art. 106 § 3P.psa. wzw. zart. 17 pkt8u.p.z.p. wzw. zart. 7u.0.g.rl. poprzez zaniechanie oceny,
czy terenach oznaczonych symbolem 1.ZIn/1, 1ZIn/2, 1.R/1-1.R/6 oraz 11.R/1-11.R/4 napowietrzna infrastruktura
techniczna ,,istniej” 1 uznanie, ze Wojt Gminy w procedurze planistycznej winien byt wystapic o zgodg na zmiane
przeznaczenia terenOw przy stanie zastatym, NSA uznal, Zze nie sa one usprawiedliwione. Umkneto uwadze
autorowi skargi kasacyjnej, ze WSA we Wroctawiu jako przepis u.p.z.p., z ktorego wynikaja oznaczone
obowiazki organu przedstawiajagcemu projekt planu, w aspekcie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntow rolnych
oznaczonych klas na cele nierolnicze, wskazywat art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. (por. s. 24 i n. uzasadnienia wyroku
Il SA/Wr 571/15). W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia cyt. przepisu, tym samym —
w kontek$cie zwigzania jej granicami (art. 183 § 1 Ppsa) — Naczelny Sad Administracyjny nie moze czynié
przedmiotem swych ocen zasadno$¢ zastosowania tego przepisu przez sad pierwszej instancji, w kontekscie
chociazby tresci art. 4 ust. 2ustawy zdnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, przy uwzglednieniu daty podjg¢cia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu.

Gdy chodzi z kolei o zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., NSA zauwazyl, Zze cyt. przepis ogranicza
si¢ wylacznie do wskazania klas gruntéw rolnych oraz oznaczonych gruntow lesnych, w odniesieniu do ktorych
wymagana jest zgoda wilasciwych organdéw na przeznaczenie tych gruntow na cele nierolnicze i nielesne.
W skardze kasacyjnej nie wskazano na czym ma polega¢ takie naruszenie wskazanego przepisu prawa
materialnego. Watpliwosci tych nie rozwiewa uzasadnienie powyzszego zarzutu kasacyjnego, albowiem poza
stwierdzeniem w motywach skargi kasacyjnej, ze plan w tym aspekcie ograniczat si¢ do sankcjonowania stanu
istniejacego w o0znaczonych konturach planistycznych, w konkluzji uzasadnienia tego zarzutu stwierdzono,
ze ,,powyzsze przeklada si¢ na naruszenie przez WSA przepisow procedury”. Te okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 u.0.g.r.l. jako przepisu prawa materialnego nie mogt zosta¢ uznany
za oparty na usprawiedliwionej podstawie.

Jako nieusprawiedliwiony NSA ocenito rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2013 r. poz. 1446;
zwanej dalej ,,u.zm.pr.d.”) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez ,,btedne przyjecie, ze Rada Gminy Udanin
winna byla w ogole okresla¢ minimalng liczbg miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa, podczas gdy przepis ten zwalnial Rade Gminy z tego obowigzku, czym WSA naruszyt
wskazany przepis poprzez ,jego bledng zastosowanie™”. Art. 8 ust. 1 u.zm.pr.d. stanowi, ze do projektow
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia albo zmiany planu oraz zawiadomiono o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
a plan nie zostat uchwalony do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Powyzsza u.zm.pr.d. (art. 5) wprowadzita zmiang W przepisie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. odnosnie uwzgledniania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte¢ parkingowa. Trafnie WSA we Wroclawiu dokonat wyktadni przepisu
art. 8 ust. 1 u.zm.pr.d., wskazujac, ze skoro w przedmiotowej sprawie ogloszono o publicznym wylozeniu
projektu planu po dniu wejscia w zycie cyt. ustawy (tj. po 1 lipca 2014 r.) to przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
W zmienionym cyt. ustawg brzmieniu miat zastosowanie w sprawie.
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NSA wuznato, Ze niejest oparty na usprawiedliwionej podstawie takze zarzut naruszenia przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze Rada Gminy winna byta w uchwale odwota¢ si¢ do ww.
przepisu u.p.z.p. lub do art. 12a ustawy o drogach publicznych w zakresie minimalnej liczby miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, jak réwniez bledne przyjecie,
ze okres$lenie w § 12 ust. 6 uchwaty wskaznikoéw jest niewystarczajace, poprzez ich btedng wyktadni¢. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu, ktére miato zastosowanie do zaskarzonej uchwaly, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowag
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Jak to zasadnie przyjat sad wojewodzki przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., rozumiany zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, nie pozwala na wyprowadzenie
Z jego brzmienia w sposob jednoznaczny dodatkowego zastrzezenia, zgodnie z ktorym w planie miejscowym
nalezy kazdorazowo, poza okresleniem w sposob odrgbny ogodlnej minimalnej liczby miejsc do parkowania,
dodatkowo okresli¢ réwniez minimalng liczbe miejsc do parkowania dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, a takze odrebnie dla kazdego rodzaju tych miejsc sposob ich realizacji. Zgodzi¢ nalezy si¢ z sadem
pierwszej instancji, ze prawidtowa realizacjg obowigzku nalozonego mocg cyt. przepisu bedzie juz wskazanie,
ze w ramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaty miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Oznacza to, ze w ramach jednego og6lnego zbioru
miejsc do parkowania traktowane sg miejsca do parkowania oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych.
Nie potrzeba w tym zakresie wskazywac odrebnej wartosci liczbowej dla kazdego z tych miejsc. Nie dopuscit
si¢ zatem sad wojewodzki btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w ten sposob, ze oczekiwat od rady gminy
oznaczenia W uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktorego projekt zostat
publicznie wytozony do wgladu pod dniu 1 lipca 2014 r., ze okreslone w jego ustaleniach minimalne liczby
miejsc parkingowych obejmuja takze miejsca dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

Chybione jest — zdaniem NSA - wywodzenie 0 naruszeniu przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. wzw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. polegajace na niedoktadnym zbadaniu sprawy oraz niepetnym i czesciowo btgdnym ustaleniu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem skargi, w szczegolnos$ci niespdjnosci uzasadnienia w zakresie zasadno$ci
uznania za stron¢ Rady Gminy Udanin oraz przyjecie, ze Wojt Gminy Udanin zobowiazany byl do uzyskania
zgody wlasciwego ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntow oznaczonych konkretnymi symbolami, podczas,
gdy zgoda taka nie byta potrzebna. Z art. 141 § 4 P.p.s.a. wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
zwigzte przedstawienie stanu sprawy, zarzutoéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie, a ponadto jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa
ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania
co do dalszego postepowania. Zarzut naruszenia cyt. przepisu moze by¢ skutecznie postawiony w dwodch
przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym przepisie
i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy, sad wojewddzki nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat
za podstawe orzekania. Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Za jego pomocg nie mozna natomiast skutecznie zwalcza¢ prawidlowosci przyjetego przez sad stanu
faktycznego, czy tez stanowiska sadu, co do wyktadni badz zastosowania prawa materialnego. Z tych przyczyn
kwestie subiektywnej oceny jako niespdjnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdy chodzi o oznaczenie
strony zaskarzonej, jak izagadnienie uzyskania zgody wlasciwego ministra na zmian¢ przeznaczenia
oznaczonych gruntow, nie moga by¢ skutecznie zwalczane poprzez podniesienie zarzutu naruszenia przepisu
art. 141 § 4 P.p.s.a.

Zdaniem NSA zarzuty naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art. 141 § 4 P.p.s.a. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
oraz art. 147 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powinny podlega¢ lgcznemu rozpoznaniu, albowiem
pozostaja ze sobg w zwigzku. W dacie podejmowania przez Rade Gminy Udanin zaskarzonej uchwaty przepis
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. okreslat, ze ,Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci”, za$ przywotany w skardze kasacyjnej przepis art. 147
§ 1 P.p.s.a. przewiduje, ze ,,Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub wczgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci”. Rada Gminy Udanin
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podnoszac powyzsze zarzuty koncentrowata si¢ na tym, ze sad wojewddzki blednie zastosowal przepis
art. 28 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotnego naruszenia procedury planistycznej, ktére powoduja niewaznos$¢ uchwaty w catosci,
podczas, gdy przestanki takie nie zaistniaty lub zaistniaty co najwyzej w zakresie pozwalajacym na stwierdzenie
niewaznosci pojedynczych postanowien uchwaty, nadto uchybit sad wojewodzki przepisowi art. 147 § 1 P.p.s.a.
W zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. z uwagi na uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty,
podczas gdy przy zachowaniu prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego oraz prawidtowym ich
stosowaniu winien wyda¢ orzeczenie oddalajace skargg lub ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci
pojedynczych zapisow uchwaty. Podnoszac z kolei w tym aspekcie zarzut naruszenia przepisu art. 141
§ 4P.psa wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. wywodzono 0 ,niedoktadnym zbadaniu sprawy oraz niepelnym
i czgdciowo Dblednym wustaleniu stanu faktycznego bedgcego przedmiotem skargi, w szczegolnoSci
m.in. zaniechania wyja$nienia zasadno$ci stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaly oraz oceny wplywu
poszczegblnych kwestionowanych przepisow na dezintegracje uchwaty. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. NSA zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej. W orzecznictwie podkresla sig, ze skutkuje to
po stronie wojewodzkiego sadu administracyjnego obowiazkiem wyjasnienia motywoéw podjetego
rozstrzygnigcia w taki sposob, ktory umozliwi przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
W sytuacji, gdy strona postgpowania zazada, poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, takiej kontroli. Zdaniem NSA
powyzsze zarzuty sg oparte na usprawiedliwionej podstawie. W judykaturze zasadnie wskazuje si¢, ze zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgséci. Wskazany przepis ustanawia, zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty
0 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — przestanke materialnoprawna,
nakazujacg uwzglednienie zasad sporzadzania planu oraz przestanke formalnoprawng, nakazujaca zachowanie
procedury sporzadzenia planu i wlasciwo$ci organu. Ostatnia z wymienionych przestanek odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Pojecie zasad
sporzadzania planu nalezy natomiast wigzac¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), przyjetych wnim ustalen, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Zarazem jednak podtrzymaé wypadnie to stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skalg oceny zakresu wadliwo$ci uchwaty rady gminy.
W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze wadliwos¢ dotyczaca tylko niektorych terendw objetych planem nie zawsze
musi skutkowaé niewazno$cia calego planu. Tylko wadliwe zapisy, ktore dezintegruja postanowienia catego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkuja stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
przyjmujacej ten plan, w catos$ci. W przeciwnym razie niewaznos$¢ dotyczy¢ moze tylko czesci planu.

Zdaniem NSA zasadny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisu art. 141§ 4 P.p.s.a.
wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., aw konsekwencji art. 147 § 1 P.p.s.a. wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. w takim
zakresie, w jakim sad wojewodzki stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. Wyktadnia przepisu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaly moze mie¢ miejsce tylko
wtedy gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do calej uchwaty lub przewazajacej jej czgsci.
Jesli natomiast naruszenia dotycza tylko czgéci ustalen planu, lub znikomej czg$ci, to wystarczajace
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, o ile pozostata niewadliwa cze$¢ moze funkcjonowac
samodzielnie w obrocie. W zaskarzonym wyroku brak jest przekonywujacych rozwazan dotyczacych tego,
czy ewentualne stwierdzenie niewaznosci nie powinno dotyczy¢ jedynie czesci uchwaty. Rozwazajac te kwestig
nalezato wzia¢ pod uwagg rozmiar i range naruszen prawa i dokonaé oceny tego, czy ustalenia planu w zakresie
niezgodno$ci ze wskazanymi przez sad wojewodzki przepisami sg na tyle wadliwe i$ciSle zwigzane
Z przewazajacg czescig ustalen planu, Ze nie ma mozliwosci wyeliminowanie jedynie postanowien naruszajacych
zasady sporzadzania planu, tak by zakres pozostawionych zapisow planu mogt w sposob okreslony
W obowigzujacych przepisach prawa stanowi¢ wyczerpujaca iprawidlowag regulacje odnoszaca si¢
do zagospodarowania przestrzennego pozostalych terenow. Powinien sad pierwszej instancji wypowiedzie¢
sie¢ takze, czy pozostawienie w mocy pozostatych zapisow planu miejscowego nie doprowadzi do tego,
ze uchwata planistyczna bedzie nieczytelna badz niekompletna. WSA we Wroctawiu stwierdzit w motywach
swego wyroku dokonujac wyktadni przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., ze ,prawidlowa realizacje
analizowanego obowigzku mozna odnies¢, np. do wskazania obszaru, w ktérym taka minimalna liczba miejsc
ma by¢ wyznaczona. Moze by¢ to rowniez wylacznie teren drog publicznych” (s. 17 uzasadnienia). Zarazem tuz
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po tym stwierdzeniu wskazano dalej, ze ,,w realiach niniejszego planu miejscowego mozna bez wickszego
problemu wskaza¢ takie przeznaczenia terenu, w ktorych ze wzgledu na ogo6lng dostgpno$¢ nalezato
zabezpieczy¢ miejsca do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Niewatpliwie
uwarunkowaniami przestrzennymi, ktére uzasadniaja koniecznosci wyznaczenia takich miejsc sg tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, czy tez tereny zajete przez obiekty biur i administracji, bankow,
handlu iustug, hurtowni, targowisk, oswiaty, sportu i rekreacji, kosciotow, cmentarzy, doméw kultury
i gastronomii, rejonowych przychodni zdrowia, prywatnych przychodni i gabinetéw lekarskich, hoteli,
pensjonatoéw i agroturystyki. Bezsporne sg zatem okolicznosci faktyczne wskazujace, ze na obszarze objetym
planem istnieje ,,zapotrzebowanie” na miejsca parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa” (s. 18 uzasadnienia). Takie stwierdzenia pozostaja jednak ze soba
W rozziewie, skoro sad pierwszej instancji uwzgledniajgc skarge organu nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
planistycznej w catosci, to winien jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢, czy zabezpieczenie miejsc parkingowych
dla posiadaczy kart parkingowych moze odnosi¢ si¢ wylacznie do terenu drég publicznych, czy takze jest
obowigzkowe w 0dniesieniu do innych terenow. Ma to istotne znaczenie, albowiem sad wojewodzki nie zwrocit
szczegblnej uwagi, ze w mysl § 12 ust. 8 uchwaty ,,Dopuszcza si¢ realizacje miejsc postojowych na terenach
drég publicznych w formie wydzielonych placow postojowych, paséw izatok postojowych, na warunkach
okre$lonych w przepisach odrebnych”. Watpliwos¢ co do jednoznacznego stanowiska sagdu w tym zakresie
powoduje dalsze stwierdzenie, wedle ktorego ,,minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa powinna zosta¢ ustalona w ramach ustalen ogoélnej minimalne;j
liczby miejsc do parkowania, ktory to wymog nalezy odnies¢ do kazdego z przeznaczen terendw ujetych w planie
miejscowym” (s. 19 uzasadnienia). W realiach przedmiotowej sprawy za przedwczesne zatem przyjdzie uznaé
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ,,uzasadnionym okazat si¢ zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej uchwaly w catosci zuwagi na istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”.

Powyzsze uwagi doprowadzity do wniosku, ze wytacznie skuteczne okazaly si¢ zarzuty skargi kasacyjne ujete
w pkt M. niniejszego uzasadnienia. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez WSA we Wroctawiu
oznacza, ze sad ten raz jeszcze rozpozna skarge, biorgc pod uwage ocene wyrazong w niniejszym wyroku oraz
uwzgledniajac przy tym, ze doszto do zmiany brzmienia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (nadanym mu na mocy
art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. z 2015 r., poz. 1777) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 18 listopada 2015 r. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie
zasad sporzagdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po powrocie akt sprawa zostat zarejestrowana pod nowa sygnatura II SA/Wr 524/17.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(j.t. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1066 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych io wihasciwos¢ migdzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imigdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt5 P.p.s.a. kontrola
dziatalnosci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreSlone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.). W mysl za$
art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 190 P.p.s.a., zgodnie z ktérym sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wykltadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Zwiagzanie sadu administracyjnego oceng prawng, o jakiej mowa w art. 190 P.p.s.a. oznacza, ze nie moze
on formutowa¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego pogladem, jak rowniez nie moze odstapi¢ od wskazan co do dalszego postepowania.
Uzyte w art. 190 P.p.s.a. pojecie ,,wyktadni prawa” nalezy rozumie¢, jako wyjasnienie znaczenia przepisow
prawa. Zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,zwigzanie wykladnig prawa” oznacza
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wykladni¢ przepisdw prawa materialnego, procesowego, jak i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa
jako podstawy do wydania okre$lonego aktu. Przez ocen¢ prawng rozumie si¢ powszechnie wyjasnienie istotnej
tre$ci przepisOw prawnych i Sposobu ich stosowania w rozpoznawanej sprawie, za$ wskazania co do dalszego
postepowania stanowig zreguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszie
postgpowanie dla uniknigcia wadliwos$ci.

Powyzsze uwagi maja znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, bowiem w wyroku z dnia 7 lutego
2017 r. (sygn. akt II OSK 1289/15) Naczelny Sad Administracyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a w konsekwencji art. 147
§ 1P.p.s.a. wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. w takim zakresie, w jakim sad wojewodzki stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly w catosci.

Zanim jednak szczegdtowo przedstawione zostanie stanowisko Sadu dotyczace powyzszej kwestii, nalezy
zwréci¢ uwage — odnoszac si¢ do przedstawionego w odpowiedzi na skarge wniosku o odrzucenie skargi
z powodu nieprawidlowego oznaczenia przez Wojewode strony ninigjszego postepowania, tj. wskazania,
ze jest nig Rada Gminy, podczas gdy powinna nig by¢ Gmina — kwestia ta zostata juz przesadzona przez NSA.
Sad ten stwierdzit, ze trafnie WSA we Wroctawiu przywotuje na wsparcie swego stanowiska w przedmiocie
uczynienia strong postgpowania sagdowego Rad¢ Gminy Udanin motywy zawarte w uchwale sktadu 7 sgdziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 3/12 (ONSAiwsa 2013, nr 2, poz. 21).
W uchwale tej, eksponujgc szczegbélne znaczenie przepisOw u.s.g. odnosnie zasad reprezentacji gminy
na zewnatrz przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wskazywano jednakze, iz z uwagi na to, ze mienie
komunalne (wlasno$¢ i inne prawa majatkowe) nalezg do gminy, a za prawidtowa gospodarke finansowg gminy
odpowiada wojt i to do jego zadan nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym — koszty sagdowe zasadzane
sa od gminy. Dochodzito zatem do swoistego paradoksu, bo zdolno$¢ sadowa przyznawano — w mys$l omawianej
koncepcji — radzie gminy, ale juz koszty zwigzane z uczestnictwem w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
ma ponosi¢ gmina (ktorg reprezentuje wojt). Tym samym, zdolno$¢ sgdowa rady gminy nie jest zdolno$cig
W pelnym tego stowa znaczeniu, bo — W odniesieniu do kosztow — przyznaje si¢ ja gminie, reprezentowanej przez
wojta. W przypadku gminy oznacza to, ze ustawowo przypisana wojtowi kompetencja do jej reprezentowania,
obejmuje kompetencje do dokonywania czynno$ci procesowych ,na zewnatrz” w postepowaniu sagdowym.
Te uprawnienia wojta wynikajace m.in. z osobowos$ci prawnej gminy, dodatkowo sa wzmacniane poprzez
charakter jego funkcji. Z przywotanej uchwaty wynika, ze podmiotem wiadzy publicznej jest gmina, majaca
osobowos¢ prawng. Ma zatem ona zdolno$¢ sadowg, dokonuje czynnosci w postgpowaniu sadowym przez
organy albo osoby upowaznione do dokonywania czynno$ci w jej imieniu. W strukturze gminy organami sg rada
jako organ stanowigcy i wojt (burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy, zadania i kompetencje tych
organdéw sg ustawowo okreslone i rozdzielone i nie powinny by¢, bez szczegdlnego uzasadnienia, przenoszone
miedzy nimi. Takie poglady odno$nie sposobu reprezentowania organow gminy w sprawach ze skarg na uchwaty
rady gminy prezentowane byly takze w judykaturze w okresie sprzed podj¢cia powyzszej uchwaly przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Powyzsze pozwala zatem na powtorzenie tresci poprzedniego wyroku (sygn. akt [l SA/Wr 571/15), ze zgodnie
z art. 32 P.p.s.a. strong w postepowaniu sagdowoadministracyjnym jest organ, ktérego dzialanie, bezczynno$é
lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. W zwiazku z tym w sprawie ze skargi
na uchwale rady gminy strong jest rada gminy, ktorej uchwata jest przedmiotem skargi. Po drugie, powyzszego
stanowiska nie podwaza rowniez uchwata sktadu 7 Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., z ktérej wynika, ze w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg,
ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$§¢ procesowa (art.26§ 1wzw. zart. 28
§ 1 iart.32P.p.s.a.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
szczegolne, ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony
sadowej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza szczegodlne okolicznosci, o ktorych mowa
w przywotanej uchwale. W takim przypadku, zdolnos¢ sagdowa - pozwalajaca wystepowaé przed sgdem
w przypadku osoby prawne;j jaka jest Gmina, zgodnie z art. 31 u.s.g. posiada Wajt, ktory reprezentuje gming na
zewnatrz. Wojt reprezentuje gming, ktorej system organizacyjny sktada si¢ z dwoch organow. Jednemu z nich -
wojtowi - jako organowi wykonawczemu ustawa powierza funkcje reprezentanta gminy ,,na zewnatrz”, a zatem
takze w postgpowaniach sgdowych, ktdre majg taki wtasnie, zewnetrzny charakter. Skarga zostata zatem zgodnie
z intencjami Wojewody zakwalifikowana jako wniesiona na uchwat¢ Rady Gminy Udanin. W takim przypadku
Woijt reprezentuje Gming w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.
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Nieuwzglednienie wniosku dotyczacego odrzucenia skargi pozwala powrdci¢ do zadania skargi stwierdzenia
niewaznosci catego planu, a mianowicie naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze NSA uznato, iz WSA we Wroctawiu trafnie dokonat wyktadni przepisu
art. 8 ust. 1 u.zm.pr.d., wskazujac, ze skoro w przedmiotowej sprawie ogloszono o publicznym wylozeniu
projektu planu po dniu wejscia W zycie cyt. ustawy (tj. po 1 lipca 2014 r.), to przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
W zmienionym brzmieniu mial zastosowanie w sprawie. W tym stanie rzeczy Rada Gminy powinna
byta uwzgledni¢ zaistniate zmiany art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze NSA w wyroku kasacyjnym o sygn. akt Il OSK 429/16 uznat, iz zasadnie
przyjat sad wojewodzki, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. rozumiany zgodnie zregutami wyktadni
jezykowej nie pozwala na wyprowadzenie z jego brzmienia w sposéb jednoznaczny dodatkowego zastrzezenia,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym nalezy kazdorazowo, poza okreSleniem w sposob odrebny ogolnej
minimalnej liczby miejsc do parkowania, dodatkowo okresli¢ rowniez minimalng liczbe miejsc do parkowania
dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, a takze odrgbnie dla kazdego rodzaju tych miejsc sposob
ich realizacji. Prawidtowa realizacja obowigzku natozonego moca ww. przepisu bedzie juz wskazanie,
ze w ramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaty miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Oznacza to, ze w ramach jednego og6lnego zbioru
miejsc do parkowania traktowane sg miejsca do parkowania oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych.
Nie potrzeba w tym zakresie wskazywac odrebnej wartosci liczbowej dla kazdego z tych miejsc.

Moca § 12 ust. 6 zaskarzonej uchwaty w ramach ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemu komunikacyjnego i zasad obstugi komunikacyjnej, Rada Gminy okre$lita liczbe stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych, nie odnoszac si¢ jednak do kwestii minimalnej liczby miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. Biorgc jednak pod uwage
stwierdzenie NSA, Ze ,,w ramach jednego ogdlnego zbioru miejsc do parkowania traktowane sa miejsca
do parkowania oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych”, Sad stwierdzil, ze niepodanie, iz w ramach
tej liczby sa rowniez zawarte miejsca do parkowania samochodéw wyposazonych w karte parkingowa,
nie stanowi naruszenia o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tym samym brak jest podstaw — jak domaga si¢
tego strona skarzaca — do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Zdaniem Sadu postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt6 uw.p.z.p. sformutowaniem
»W tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob
ich realizacji” oznacza, ze sam organ planistyczny wskazuje tereny, na ktorych miejsca o takim przeznaczeniu
maja by¢ okreslone i ich ilo$¢ albo ustalajac wskazniki, przy zastosowaniu ktorych ich liczba ma by¢ przyjeta,
albo samodzielnie konkretyzujac ta ilos¢. Zakres tego elementu aktu planistycznego zostat niejako uzupeliony
trescig § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp.M.1. stanowigcego, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W ocenie Sadu z przywolanego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynikaja dwa wymogi, ktore dotycza
obowigzku uwzglednienia w planie miejsc do parkowania. Pierwszy odnosi si¢ do obowigzku wskazania
minimalnej liczby miejsc do parkowania, a drugi do okreslenia sposobu realizacji tego obowiazku. Zdaniem Sadu
drugi z wymogow odnosi sie do wskazania obszaru, w ktorym taka minimalna liczba miejsc ma by¢ wyznaczona.

Dla prawidlowej realizacji objetego przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowigzku okre$lenia w planie
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa w ramach okreslonej
minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych wystarczajace jest zatem uwzglgdnienie takich miejsc w ramach ogdlnej
minimalnej liczby miejsc parkingowych okreslonych dla poszczegdlnych przeznaczen terendow. Na gruncie
analizowanego przepisu poprawnym bedzie rowniez odwotanie si¢ w planie do regulacji wynikajacej z art. 12a
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ustawy o drogach publicznych i ustalenie liczby miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania pojazdow
z kartg parkingowa i sposobu realizacji na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Przyjmujac takie stanowisko w odniesieniu do omawianej kwestii, nalezy odwota¢ sie rowniez do wyktadni
celowosciowej i systemowej. O zgodzie z wyktadnig celowosciowa przyjetego rozumienia art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. $wiadczy mozliwos¢ realizacji zaktadanego przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie
ustawy Prawo oruchu drogowym oraz niektéorych innych ustaw celu wprowadzonych zmian jakim
jest zabezpieczenie miegjsc przeznaczonych do parkowania dla osob niepetnosprawnych. Natomiast dokonujac
wyktadni systemowej, nalezy zwroci¢ uwagg na zachowanie spojnosci pomiedzy zaprezentowanym
rozumieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. a regulacja wynikajaca z dodanego na mocy art. 3 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw - przepisu art. 12a
ustawy o drogach publicznych.

Norma wynikajgca z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. ma szerszy zakres regulacji, gdyz nie odnosi si¢ tylko
do systemu komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, ale do zagospodarowania wszystkich terenow objetych
postanowieniami planu. Zgodnie z art. 12a ustawy o0 drogach publicznych organ wilasciwy do zarzadzania
ruchem na drogach wyznaczajac miejsca przeznaczone na postdj pojazdéw wyznacza stanowiska postojowe
dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych status drogi publicznej zawezony
zostat do drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych. Nie kazda zatem droga spetniajaca funkcje
ciaggu komunikacyjnego jest uznawana za drogg publiczng. Aby droga zyskata taki status, musi zosta¢ zaliczona
w trybie przewidzianym w ustawie o drogach publicznych do jednej z wymienionych kategorii drég. Oznacza to,
ze drogi niezaliczone do kategorii drog publicznych, m.in. drogi dojazdowe do gruntéow rolnych, sa drogami
wewnetrznymi. Stosownie do art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0 ruchu drogowym ,,strefa
zamieszkania” jest obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktorym obowiazuja szczegodlne zasady
ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi. Zgodnie natomiast
z art. 2 pkt 16a powyzszej ustawy ,,strefg ruchu” jest obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzna,
na ktéry wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi. W $wietle powyzszych regulacji
nalezy stwierdzi¢, ze problem zwigzany z wyznaczeniem i zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych dla posiadaczy kart parkingowych, a wigc 0sob niepetnosprawnych nie dotyczy tylko i wytacznie
drog publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania. Poza terenami drog publicznych, ktéorych wyznaczenie
w ramach ksztattowania uktadow komunikacyjnych w przestrzenni publicznej ma charakter obligatoryjny,
oraz poza wyznaczonymi strefami ruchu oraz strefami zamieszkania, przy czym wtym przypadku ich
wyznaczenie nalezy wylacznie do decyzji podmiotow zarzadzajacych danymi terenami, na ktérych
zlokalizowane sg drogi, minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa powinna zosta¢ ustalona w ramach ustalen ogoélnej minimalnej liczby miejsc do parkowania,
ktory to wymog nalezy odnie$¢ do kazdego z przeznaczen terenow ujetych w planie miejscowym.

W tym kontek$cie widoczny jest szerszy zamyst ustawodawcy, ze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 12a
ustawy o drogach publicznych nie sg dwoma naktadajgcymi si¢ na siebie obowigzkami, ale dwoma wzajemnie
si¢ uzupelniajacymi aspektami tego samego obowigzku, jakim jest zabezpieczenie w przestrzenni publicznej
miejsc postojowych dla oséb niepelnosprawnych.

W zaskarzonej uchwale ustalenia w omawianym powyzej zakresie przyjete zostalty w § 12, w ktorym
w ust. 6 okreslono wskazniki, wedtug ktorych ustala si¢ minimalng liczbg miejsc postojowych dla samochodow
osobowych w poszczegodlnych kategoriach przeznaczenia terenu i obiektow. Ponadto, w ust. 8 § 12 dopuszczono
realizacj¢ miejsc postojowych na terenach drog publicznych w formie wydzielonych placéw postojowych, pasow
i zatok postojowych, na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych. W ocenie Sadu ustalenia zawarte
w § 12 ust. 6 zaskarzonej uchwaty wskazuja, ze Rada Gminy dla danej kategorii przeznaczenia terenu (rodzaju
zabudowy) okreslita ilos¢ miejsc do parkowania. Miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow nalezy
usytuowa¢ na terenie dziatki lub zespotu dziatek, do ktoérych posiada si¢ tytul prawny, wraz z budowa,
przebudowsa, rozbudowsg lub nadbudowsg albo zmiang funkcji obiektow budowlanych. Pozwala to przyjac,
ze wramach ogoélnej liczby miejsc postojowych przeznaczone sa miejsca na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Dopiero za$ na etapie opracowywania konkretnego projektu inwestycyjnego
mozliwe bedzie okreslenie konkretnej liczby miejsc parkingowych dla danej nieruchomosci z jednoczesnym
okresleniem liczby miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.
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Nalezy w tym miejscu zwrdci uwage na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy
urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia isposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochoddéw
uzytkownikow stalych i przebywajacych okresowo, w tym rowniez miejsca postojowe dla samochodow,
z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne. Liczbg i sposdb urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowac
do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem
potrzebnej liczby miejsc, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne (§ 18 ust. 2). Wydajac pozwolenie
na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej muszg dokonaé¢ oceny zgodno$ci projektu
budowlanego z miejscowym planem obowigzujacym na tym obszarze oraz ustali¢ zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, wtym techniczno-budowlanymi. Jesli zatem w planie
miejscowym nie uregulowano w sposob jednoznaczny kwestii minimalnej liczby miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, to w zalezno$ci od przeznaczenia terenu nalezy
takie miejsca przewidzie¢ dla statych uzytkownikéw i przebywajacych okresowo oraz osob niepetnosprawnych.
Brak tych regulacji nie ma wigkszego znaczenia skoro dla zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
musza by¢ one przewidziane. Nie wystapi zatem sytuacja kiedy zaplanowany do budowy obiekt otrzyma
pozwolenie na budowe, jesli projekt budowlany nie bedzie przewidywal miejsc postojowych dla oséb
niepelnosprawnych. Miejsca parkingowe, w tym rowniez miejsca postojowe dla samochoddw, z ktérych
korzystaja osoby niepelnosprawne, musza - stosownie do przeznaczenia i sposobu zabudowy dziatki - zosta¢
przewidziane, inaczej projekt budowlany jest niezgodny z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe
nie moze zosta¢ wydane zgodnie z prawem.

Tym samym brak jednoznacznego uregulowania kwestii miejsc postojowych dla osob niepetnosprawnych
nie ma wptywu na zgodnos$¢ planu miejscowego z prawem budowlanym, bowiem uchybienie to moze zosta¢
wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania terenu na potrzeby wydania pozwolenia na budowe.

Za powyzszym przemawia linia orzecznicza Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zgodnie z ktorg z § 18
ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze liczbe isposob urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowac
do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem
potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany
W ten sposob, ze jesli dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja inwestycji, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to liczbe isposob urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowaé
do wymagan ustalonych w tym miejscowym planie. Zdaniem NSA, z § 18 ust. 2 wynika, ze jezeli dla terenu,
na ktéorym ma by¢ realizowana inwestycja nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
to liczbe isposob urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowa¢ do wymagan ustalonych w decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jezeli natomiast dla terenu, na ktérym ma by¢ realizowana
inwestycja obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to zastosowanie bedzie miat § 18 ust.
1 ww. rozporzadzenia. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze, ale nie musi okresla¢ liczby
i sposobu urzadzenia miejsc postojowych dla okreSlonego rodzaju inwestycji. JeSli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie te¢ kwesti¢ regulowat, to projekt budowlany bedzie podlegat ocenie
zaréwno pod katem zgodnosci z zapisami miejscowego planu regulujacymi to zagadnienie jak i pod katem
zgodnosci z wymogami wynikajacymi z § 18 ust. 2 rozporzadzenia. Teoretycznie moze powstaé nawet taka
sytuacja, ze projekt budowlany bedzie spetnial wymogi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w kwestii liczby i sposobu urzadzenia miejsc postojowych, a nie bedzie spetniat wymogdéw wynikajacych § 18
ust. 2 rozporzadzenia (wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt 11 OSK 601/11).

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., oznacza
takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego. W swietle wyktadni dokonanej w wyroku NSA, w rozpoznawanej sprawie brak wskazania,
ze w ramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaty miejsca przeznaczonej
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, nie prowadzi do sytuacji, ze - gdyby nie naruszono
zasad sporzadzania planu miejscowego - przyjete ustalenia planistyczne bytyby jednoznacznie odmienne od tych,
ktére zostatyby podjete. Skoro nie ma koniecznosci okreslenia odrgbnej wartosci liczbowej dla kazdego z tych
miejsc, brak takiego wskazania nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze jest zgodne zzaprezentowanym przez NSA — cho¢ niewigzacym w niniejszej sprawie —
stanowiskiem, ktory w wyrokach dotyczacych innych uchwat Rady Gminy Udanin w przedmiocie uchwalenia
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planéw miejscowych stwierdzit, ze nawet brak jednoznacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa nie ma wptywu na zgodno$¢ planu miejscowego z prawem
budowlanym bowiem uchybienie to moze zosta¢ wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania
terenu na potrzeby wydania pozwolenia na budowg. Jak wskazat NSA, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
istnieje obowigzek okreslenia minimalnej ilo$ci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow w stosunku
do kazdej zprzewidzianych funkcji. Nie ma znaczenia czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem
podstawowym czy uzupetniajagcym. Jednak brak wskazania minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla
zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa nie wyklucza mozliwos$ci ustalenia ilosci miejsc parkingowych
dla tych terenow. Wydajac pozwolenie na budowg¢ organy administracji architektoniczno-budowlanej musza
dokona¢ oceny zgodnosci projektu budowlanego z miejscowym planem obowigzujagcym na tym obszarze oraz
ustali¢ zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
(art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Jesli zatem w planie miejscowym nie uregulowano w sposob
jednoznaczny kwestii parkingéw dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego
jako przeznaczenie uzupetniajace, to z uwagi na przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniowg czy mieszkalnictwo
nalezy takie miejsca przewidzie¢ dla statych uzytkownikéw (mieszkancow) i przebywajacych okresowo (gosci)
i 0sOb niepelnosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajacych na statych uzytkownikow czy
uzytkownikow przebywajacych okresowo nie ma wigkszego znaczenia skoro dla zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu muszg by¢ one przewidziane. Nie wystgpi zatem sytuacja kiedy zaplanowany
do budowy obiekt mieszkalny otrzyma pozwolenie na budowe jesli projekt budowlany nie bedzie przewidywat
miejsc postojowych. Z istoty przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej w powiazaniu z przepisami technicznymi
wynika, ze miejsca parkingowe musza zosta¢ przewidziane inaczej projekt budowlany jest niezgodny
z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie moze zosta¢ wydane zgodnie z prawem (np. wyrok z dnia
13 czerwca 2017 r. sygn. akt 11 OSK 176/16).

Uwzgledniajac powyzsze, nieuzasadnionym okazal si¢ zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zakwestionowanej uchwaly w catosci zuwagi na istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiagzku z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Sad nie podzielit réwniez zarzutow odnoszacych si¢ do zgodnosci z prawem regulacji zawartej w § 7 ust. 1
oraz § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit b, § 30 pkt 2 lit. a, § 33 pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. a we fragmencie ,,c” i pkt 3 lit. ¢
zaskarzonej uchwaty.

Nie podzielajgc zarzutu skargi w zakresie § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,w szczegdlnosci”,
nalezy wskaza¢, ze kwestionowany przepis uchwaty stanowi: ,,Ustala si¢ zachowanie i ochron¢ wskazanych
na rysunku planu elementow matej architektury, w szczegolnosci w postaci: kapliczek irzezb”. Wojewoda
zarzucit, ze przepis ten we fragmencie ,w szczegdlnos$ci” narusza art. 2 Konstytucji RP. Tak ogoélnie
sformulowany zarzut skargi nie moégt zastugiwaé na uwzglednienie, poniewaz przywotanie przepisu Konstytucji
RP nie moze zastapi¢ rzetelnej i kompleksowej oceny legalnosci uchwaty z uwzglgdnieniem hierarchii norm
prawnych, przez pryzmat ktorej dokonuje si¢ oceny (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 czerwca
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 326/15 odmiennie natomiast w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt I1 SA/Wr
300/15). Z tych powodow Sad uznal, ze wskazany przepis uchwaty w sposob nalezyty realizuje kompetencije
okreslong w art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., to jest ustalenie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.
W mysl § 4 pkt 2 rozp.M.1., ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego powinny
zawiera¢ okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie
cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow. Zdaniem Sadu
zastosowane w przepisie § 7 ust. 1 uchwaly wyliczenie , kapliczek i rzezb” ma charakter przyktadowy i stuzebny
wobec okreslenia cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, to znaczy
,wskazanych na rysunku planu elementow matej architektury”. W tym stanie rzeczy eliminacja — jak chciataby
strona skarzgca — zwrotu ,,w szczegdlnosSci” wypaczylaby sens omawianego przepisu uchwaly, bowiem
zawezitaby de facto zastosowanie tego przepisu wylacznie do kapliczek irzezb, co doprowadzitoby
do pominigcia innych elementéw malej architektury majacych podlega¢ ochronie.

Rowniez z podanych w odpowiedzi na skarge powodow, sktad orzekajacy w niniejszej sprawy nie podzielit
stanowiska organu nadzoru dotyczacego zarzutu podjecia § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 33
pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. a we fragmencie ,,c” i pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp.M.l. W kwestionowanych przepisach Rada Gminy uregulowata
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kwestie zwigzane z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej na terenach: zabudowy ustugowej i rzemiosta
(§ 29 uchwaty), ustug publicznych (§ 30 uchwaty), ustug turystyki (§ 33 uchwaty) w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego dla terenow I1.U/3-11.U/5, 11.UP/1, 11.UP/2, 11.UT/1-11.UT/3.

Sad doszedl do przekonania, ze dla tych terenow dopuszczono jako uzupehiajaca funkcje zabudowy
mieszkaniowej, jednak nie wskazano w uchwale ilosci miejsc parkingowych wzgledem wszystkich przeznaczen
terenow przewidzianych w planie. W analizowanym juz wczesniej § 12 ust. 6 uchwaly Rada Gminy okreslita
liczbe miejsc parkingowych dotyczaca stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie
zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3).
Brak jest natomiast okre$lenia ilosci miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenach
zabudowy ustugowej i rzemiosta (§ 29 uchwaly), zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa dopuszczonego
na terenach ustug publicznych (§ 30 uchwaly) oraz na terenach ustug turystyki (§ 33 uchwaty). Sad przyjat, ze
skoro dla danego terenu wplanie miejscowym przeznaczono roézne funkcje, to wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowiazek okreslenia minimalnej liczby miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow winien odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji. Jednak opisane naruszenie prawa
nie uzasadniato wyeliminowania z obrotu prawnego ww. przepisow zaskarzonej uchwaty. Nalezato uwzglednic,
ze wymaganie urzadzenia miejsc postojowych realizuje si¢ przy zagospodarowaniu dziatki, czyli w fazie
realizacji planu w procesie inwestycyjno-budowlanym. Przy dokonywaniu w tym zakresie kontroli zamierzenia
inwestycyjnego organ architektoniczno-budowlany stosuje przede wszystkim przepis § 18 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Projekt budowlany podlega ocenie zaréwno odnosnie zgodnosci
z planem miejscowym, jak i § 18 ww. rozporzadzenia. W przypadku braku odpowiedniego ustalenia w planie
miejscowym, przepis § 18 tego rozporzadzenia w wystarczajacy sposob pozwala na ustalenie wymaganej liczby
miejsc. Skoro organ uchwalil wymagana liczbe miejsc postojowych dla wszelkiego rodzaju zabudowy
na przeznaczonych do tego terenach, to pozostawienie w sferze interpretacji tych ustalen w kwestii liczby miejsc
wymaganej dla uzupetniajacej zabudowy mieszkaniowej, nie stanowito w ocenie Sadu podstawy do stosowania
sankcji niewaznosci, ale uznania, ze w przywotanych przepisach uchwaty nastapito nieistotne naruszenie prawa,
ktére nie eliminuje ich z obrotu prawnego (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 326/15, z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt |1 SA/Wr 297/15).

W powyzszym zakresie skarge nalezato oddali¢. Stad orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Odnoszac si¢ zas do pozostatych zarzutow skargi, racj¢ ma organ nadzoru, podnoszac zarzut podjecia § 7
ust. 19 oraz § 15 ust. 4 zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p.oraz § 2,§ 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych. Rada Gminy w powotanych przepisach uregulowata
koniecznosci zgtoszenia Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego RP budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz wskazata na obowigzywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod
lotniczych o wysokosci ponad 100 m przepisow odrebnych. Wnikliwa analiza tresci skargi prowadzi
do konkluzji, ze skarzacy precyzyjnie wskazal przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych regulujgce kwestie zamieszczone w uchwale. Skoro,
jak wynika ztre$ci rozporzadzenia, konkretny obowigzek (zglaszanie przeszkod lotniczych) zostat
juz uregulowany przepisem prawa powszechnie obowigzujacego nie istnieja podstawy do powielanie
analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego. Nie mozna takze pomina¢ faktu, o czym zresztg traktuje
skarga, ze Rada Gminy nie posiadata kompetencji do dokonywania takowych uregulowan. Tym bardziej trafny
jest zarzut odnoszacy sie do § 15 ust. 4 uchwaty, gdzie w sposdb sprzeczny z trescia rozporzadzenia dokonano
modyfikacji obowigzujacych przepisow regulacjami zaskarzonej uchwaty. Potwierdza si¢ wiec zarzut skargi
istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 2, § 101§ 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych.

Akceptujac kolejny z zarzutdw skargi, przyjdzie zauwazy¢, ze z treSci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaly wynika, iz ustalajac strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych Rada Gminy
dopuscita zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii. Kwestionujagc 6w zapis
Wojewoda poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. Jego zdaniem, Rada dopuscita
mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego napigcia, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi
oraz wprowadzania zadrzewien, bowiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktore
nie beda musialy zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowiazuja
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zakazy okre§lone w § 8 ust. 6 zaskarzonej uchwaly, moze by¢, przez potencjalnego odbiorcg czytajacego
ustalenia planu, niemozliwe. Analiza zapisow uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez
petnomocnika gminy w odpowiedzi na skargg prowadzi¢ musi do przyjecia, ze intencja gminnego prawodawcy
byto dopuszczenie mozliwosci swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napiecia
ograniczajac prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, poniewaz
lokalizacja korytarzy, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji obiektéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi
oraz wprowadzania zadrzewien nie jest mozliwa. Konieczno$¢ takiego przesunigcia strefy ochronnej
niewatpliwie moze by¢ podyktowane uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii.
Jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, to jednak niewatpliwie zostata stworzona mozliwo$¢ przesunigcia strefy
ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktory zagadnienia zwiazane z zasadami ochrony
srodowiska 1 przyrody winien rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako
»hastepczego” ich regulowania. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze strong skarzaca, ze plan miejscowy powinien
precyzyjnie i jasno regulowa¢ przebieg strefy ochronnej wzdhuz linii energetycznej. Tymczasem przepis uchwaty
w zakwestionowanym brzmieniu stanowi niewatpliwie przyklad regulacji ograniczajacej sposob uzytkowania
nieruchomosci, przez ktéra przebiega linia energetyczna, jednoczes$nie dopuszcza ,,zmiang polozenia tej strefy”,
przy czym nie wskazuje trybu i sposobu dokonania owej zmiany. Regulacja taka w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania  planu  miejscowego, bowiem niejest dopuszczalne, na gruncie przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., przeniesienie kompetencji do uregulowania przebiegu linii energetycznej
i strefy ochronnej na inny organ niz rada gminy uchwalajgca plan miejscowy. Z tych powodow nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty.

Rozpoznajgc niniejsza skarge nalezato doj$¢ do przekonania, ze Rada Gminy podejmujac zakwestionowang
uchwale, nie ustrzegta si¢ istotnego btedu w zakresie regulacji prawnej przyjetej w § 11 ust. 1 we fragmencie
,budowlane”. Sad rozpoznajacy skarge podzielit zarzut strony skarzacej, ze wskazany fragmenty uchwaly
podjeto  z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12, art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt8rozp.M.l.
oraz art. 4 pkt 3 u.g.n. Wymieniony przepis uchwaty odnosi si¢ do wskaznikow i parametrow dziatek powstatych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci. Podajgc minimalng powierzchni¢ nowowydzielonych dziatek Rada
wskazata, ze parametr ten dotyczy jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem Sadu takie zawezenie tego jakich
dziatek dotyczy plan miejscowy byto nieuprawnione. W mys$l bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada
jest zobowigzana okresli¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, ktore zgodnie z§ 4 pkt8rozp.M.I. powinny zawiera¢ okreSlenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnos$ci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢
do podania tylko parametrow dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie oznaczatoby, ze rada
zrealizowata tylko czg$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie.
Stwierdzenie niewazno$ci fragmentdw omawianych przepisow zaskarzonej uchwaly pozwoli na utrzymanie
w mocy tych przepisow w pozostalym zakresie, co umozliwi adresatom planu oceng, jaka jest wola lokalnego
prawodawcy odnosnie do parametréw wszystkich dziatek powstajacych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych.

Nastepnie przyjdzie stwierdzi¢, ze w § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,Ustala si¢ zakaz
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem: 2) uzytkowania rolnego
lub sadowniczego”. Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenie miejscowego planu narusza w sposob istotny
przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 10 rozp.M.l. Zgodnie z pierwszym z przywotanych przepisow
w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ sposob itermin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania iuzytkowania terenéw. Stosownie natomiast do tresci § 4 pkt 10 rozp.M.I. ustalenia dotyczace
Sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia W zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie terminu,
do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.
W ustaleniach miejscowego planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub
sadowniczego — wbrew przywolanym przepisom ustawy irozporzadzenia — nie okreslono terminu
tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. W zwigzku z tym konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci § 14
pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Podobnie jako naruszajacy prawo nalezato oceni¢ regulacje uchwaty zawarta w § 17 pkt 2 lit. b we fragmencie
,zarowno napowietrznej jak i”, § 19 pkt2lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 41 pkt2lit. b
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we fragmencie ,,napowietrznej i” w zakresie terendw oznaczonych symbolami I1.R/1-11.R/4 (tereny rolnicze),
gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej. Przyjdzie zauwazy¢,
ze organ nadzoru - poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - poczynit zarzut
naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.1. Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mogto dojs¢
do naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., gdyz przepis ten w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ze wzgledu na dat¢ podjecia uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu (tj. 1 wrzesnia 2010 r.) nie mogt mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.
W zwiazku z powyzszym postawiony przez organ nadzoru zarzut braku zgody nalezy ocenia¢ w kontekscie
art. 17 pkt 8 u.p.z.p w brzmieniu obowiazujacym do 20 pazdziernika 2010 r. Przepis ten stanowit o koniecznosci
uzyskania w toku procedury planistycznej przez wojta, burmistrz lub prezydent miasta zgody w zakresie zmiany
przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow
rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych. Z ustawy
tej wynika, ze ochrona gruntow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze
lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne -
rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny
sposobu uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Zkolei zart. 7 ust. 1iust. 2u.0.9.r.l.  wynika,
ze przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na terenach oznaczonych odpowiednio symbolami 1.ZLn/1 i .ZLn/2 (tereny dolesien),
I.R/1-1.R/6 oraz II.R/1-11.R/5 (tereny rolnicze) wskazano jako jedno z przeznaczeh — sieci napowietrznej
infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej
jest rbwnoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolniczych. Stwarza
to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntdw rolnych w sposdb nierolniczy bez zachowania wymogow
ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu, w mysl art. 17 pkt 8 u.p.z.p., po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania planu miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystgpi¢ o wydanie zgody
w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze. Tymczasem z materialow planistycznych wynika,
ze na terenach 1.ZLn/1 i 1.ZLn/2, 1.R/1-1.R/6 oraz IL.R/1 I1.R/4 znajduja si¢ obszary uzytkow rolnych klasy
bonitacyjnej 111, a Gmina Udanin nie uzyskata zgody wtasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie,
tj. pod budowe¢ napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. W dokumentacji planistycznej znajduje si¢
wprawdzie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (GZ.tr.057-602-628/13) z dnia 31 marca 2014 r.,
jednakze zgoda na przeznaczenie terenow rolnych na cele nierolnicze dotyczy tylko czesci terenéw rolnych
0 klasie bonitacyjnej IIT objetych ustaleniami przedmiotowego planu, a nie obejmuje terenow I.ZLn/1 i 1.ZLn/2,
I.R/1-1.R/6 oraz 11.R/1-11.R/4, co potwierdzaja takze wyjasnienia udzielone przez Wojta Gminy Udanin (pismo
z dnia 1 lipca 2015r., sygn. 0S.671.2.P.2015).

Dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktore nie sa zwigzane z rolnictwem na gruntach rolnych klas I-111
powinno by¢ poprzedzone zmiang przeznaczenia gruntoéw rolnych na cele nierolnicze. Wymaga to m.in. zgody
wlasciwego organu. Ustalenia planu stwarzaja sytuacje, w ktorej obiekty infrastruktury technicznej beda mogly
zosta¢ usytuowane na gruntach rolnych klasy I-III. Stad brak wystapienia o zgode na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych zaszeregowanych w Klasach I-I11, nalezy traktowa¢ jako istotne uchybienia
procedury planistycznej. Takie uchybienie proceduralne pojawilo si¢ w procedurze zmierzajacej do przyjecia
przedmiotowej uchwaty, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 17 pkt 2 lit. b we fragmencie
,zarowno napowietrznej jak i” § 19 pkt2lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i’ oraz § 42 pkt2lit. b
we fragmencie ,,napowietrznej i” w stosunku do terenow I1.R/1-1[.R/4 zaskarzonej uchwaty.

Wobec uwzglednienia skargi w zakresie dotyczacym § 46 zaskarzonej uchwaty przyjdzie jedynie zauwazyc,
ze w sytuacji, w ktorej teren ILLE/2 jest opisany w czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale nie znalazt si¢ (cho¢by wskutek omytki) w czgsci graficznej planu, mamy do czynienia
z naruszeniem prawa. Zgodnie bowiem z przepisem § 8 ust. 2 r.M.l. na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Dlatego stwierdzi¢ nalezalo niewaznos$¢ § 46 zaskarzonej
uchwaty.
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Uwzgledniajac powyzsze, Sad w petni podzielajac zarzuty i przedstawiong argumentacj¢ prawng organu
nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

W punkcie trzecim orzeczono na podstawie art. 200 w zwiagzku z art. 206 P.p.s.a. w zwiazku z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.). Zgodnie z art. 206 P.p.s.a. sad moze
W uzasadnionych przypadkach odstapi¢ od zasgdzenia zwrotu kosztow postgpowania w catosci lub w czgsci,
w szczegolnosci jezeli skarga zostala uwzgledniona w czesci niewspoOlmiernej w stosunku do wartosci
przedmiotu sporu ustalonej w celu pobrania wpisu. W niniejszej sprawie zastosowanie tego przepisu
jest uzasadnione cze$ciowym uwzglednieniem skargi.
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