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WYROK NR Il SA/WR 521/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: asystent s¢dziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Ladku Zdroju

z dnia 28 grudnia 2017 r. nr L1/326/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Trzebieszowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RM” i § 9 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,RU” oraz
§ 13 ust. 17 pkt 3 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Ladek Zdréj na rzecz strony skarzacej kwote 480 z} (stownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie
Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” — wnidst
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Ladka-Zdroju
nr L1/326/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Trzebieszowice.

W skardze wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 9 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RM”, § 9 ust. 2 pkt 4
we fragmencie ,,RU” i § 13 ust. 17 pkt 3 zaskarzonej uchwaly oraz o zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych.

Wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej podjecie:

1) § 9ust. 2 pkt3we fragmencie ,,RM”, § 9ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,RU” uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad iwarunkow scalania
i podziatu nieruchomosci dla terendw oznaczonych symbolem RM i RU, w sytuacji gdy przepisy dotyczace
scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych
W planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

2) § 13 ust. 17 pkt 3 uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073 ze. zm.), zwanej dalej
LW.p.z.p.", wzwigzku zart. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla terend6w oznaczonych na rysunku planu symbolami
1-2R/RM o podstawowym przeznaczeniu: tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowe;j.

Wojewoda dokonal oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéra
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge z dnia 5 lipca 2018 r. Rada Miejska Ladka-Zdroju wniosta
0 uznanie skargi za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashugiwata na uwzglednienie. Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad przeprowadza ocen¢ zgodno$ci przedmiotowej uchwaty z prawem
pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze¢sci. Jednak nie kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w calosci lub w czeSci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli
takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja
§ 9ust. 2 pkt 3uchwaly wskazuje, ze: "na terenach o symbolu MN/U, MN/MW/U, RM minimalna
powierzchnia dziatki 800 m?”, a nastepnie w § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty wskazano, ze na terenach o symbolu U,
UP, UT, RU minimalna powierzchnia dziatki wynosi 800 m?. Zgodnie z trescig uchwaty Rada Miejska ustalita
dla terenéw RM i RU minimalng powierzchni¢ dziatki w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. Ponadto
uchwata okres§la przeznaczenie poszczegdlnych terendw, wskazujagc, iz tereny oznaczone symbolem RM
to tereny zabudowy zagrodowej, atereny oznaczone symbolem RU to tereny obstugi produkcji
w gospodarstwie rolnym, hodowlanym irybackim. Nalezy zauwazy¢, ze podjecie § 9 ust. 2 pkt3
i§ 9ust. 2 pkt4uchwaly nastgpito zistotnym  naruszeniem art. 101 ust. 2u.g.n.,, polegajacym
na wprowadzeniu w uchwale szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow
oznaczonych symbolem RM iRU, w sytuacji, gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci
stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
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niz rolne ilesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz
le$ne zasad takich ustala¢ nie mozna.

Przechodzac do kolejnego zarzutu nalezy wskazaé, ze w regulacji § 13 ust. 17 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
przyjeto ustalenia szczegétowe dla terend6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1-2R/RM
0 przeznaczeniu: tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (w tym budynki mieszkalne
jednorodzinne, wolno stojace lub w zabudowie blizniaczej, budynki gospodarcze iinwentarskie dla chowu
lub hodowli zwierzat w liczbie nieprzekraczajacej 35DJP). Rada Miejska Ladka-Zdroju przyjeta, ze dla
wspomnianych terenow okresla si¢ powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek pod zabudowe na minimum
800 m% Oznacza to, ze okre§lono minimalna powierzchnie dziatek przeznaczonych pod zabudowe powstalych
w wyniku podziatu dla wskazanych terenow.

Zgodnie zart. 93 ust. 2a ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, podzial nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona
na powickszenie sasiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Jak wynika z powyzszego przepisu prawa, w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000 ha. Skoro zatem zakwestionowany
zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych powstatych w wyniku
podziatu terenéw rolnych z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej na minimum 800 m? to taki zapisy pozostaja
W oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n..

Majac na wuwadze tres¢ art. 93 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami wskaza¢ nalezy,
ze przewidziane w przepisie wyjatki, dopuszczajace wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni 0,3000 ha
nie zostaty przez Rade Miejska Ladka-Zdroju zastosowane.

Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu
i w zakresie upowaznien wyraznie tam przyznanych organom gminy. Akty prawa miejscowego nie mogag
regulowa¢ materii nalezgcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg sta¢ z Nimi W sprzeczno$ci.

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata, ze nie odpowiada ona w czgsci
dotyczacej § 9ust.2pkt3we  fragmencie ,RM”, § 9ust.2pkt4dwe fragmencie ,,RU”
i § 13 ust. 17 pkt 3 wymogom prawa, przy czym waga Stwierdzonego naruszenia prawa materialnego
ma charakter istotny i przesadzita o koniecznosci stwierdzenia jej niewazno$ci w oprotestowanej skargg czgsci.

W § 9ust. 2 pkt 3iw § 9 ust. 2 pkt 4 uchwatly okreslono szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. W tychze regulacjach ustalono minimalng powierzchni¢ dziatek m.in. dla terenu RM i RU,
tj. dla zabudowy zagrodowej i terenéw obstugi produkcji w gospodarstwie rolnym, hodowlanym i rybackim.
Shusznie wigc organ nadzoru stwierdzil, ze zapisy te naruszaja przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zgodnie z ktoérym, przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Trafne okazaly si¢ poza tym zarzuty naruszenia przepisOw o podziale nieruchomosci. Jak wynika
z art. 93ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, podzial nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o pow.
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona
na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Zasadnie zatem Wojewoda Dolno$laski w skardze podniést zarzuty naruszenia art. 101 ust. 2 u.g.n.
jak rowniez art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.
Zamieszczona w skardze argumentacja zwigzana z poczynionymi zarzutami jest trafna i zasadna.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RM”,
§ 9 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,RU” oraz § 13 ust. 17 pkt 3 zaskarzonej uchwaty zaskarzonej uchwaly nalezato
uzna¢ za uzasadniony. W peilni zatem podzielajac zarzuty i przedstawiong argumentacj¢ prawng organu
nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku. Sad
orzekt o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 . poz. 1804 ze zm.).
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