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WYROK NR Il SA/WR 372/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Protokolant: starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

na rozprawie w Wydziale 11

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Strzelina

z dnia 27 lutego 2018 r., nr XLI111/564/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strzelin — Osiedle
Wschodnie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 17 ust. 5 pkt 1 lit. b i ¢ oraz § 18 ust. 5 pkt 1 lit. c i d zaskarzonej uchwaly;
I1. zasadza od Gminy Strzelin na rzecz skarzacego kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 24 IV 2018 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej ,skarzacy”) wniost o stwierdzenie
niewaznosci § 17 ust. 5 pkt 1 lit. b i ¢ uchwaty nr XLIII/564/18 Rady Miejskiej Strzelina (dalej jako ,,organ”)
zdnia 27 11 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strzelin —
Osiedle Wschodnie (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2018 r., poz. 1385) — dalej jako ,juchwata”. Wniesiono takze
0 zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wyjasnit, ze przepis z § 17 ust. 5 pkt 1 lit.b uchwaty dopuszcza w ramach procedury scalenia
i podzialu nieruchomos$ci utworzenie dziatek geodezyjnych przeznaczonych pod zabudowe blizniaczg
0 powierzchni nie mniejszej niz 400 m2; za$ przepis z § 17 ust. 5 pkt 1 lit.c uchwaty dopuszcza w ramach
procedury scalenia i podzialu nieruchomosci utworzenie dziatek geodezyjnych przeznaczonych pod zabudowe
szeregowa o powierzchni nie mniejszej niz 200 m2. Taka regulacja, w ocenie skarzacego, jest niezgodna
z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Strzelin (uchwata organu nr XXIII/311/16 z dnia 28 VI 2016 r.) — dalej jako ,,studium” - okreslonymi w cze$ci
I pkt 3.3, str.13. Wynika z nich bowiem, ze w obrgbie obszaru o funkcji zabudowy miejskiej (symbol MNU)
przyjeto nastepujacy parametr i wskaznik urbanistyczny: ,,powierzchnia dziatki w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan nie mniejsza jednak niz 500 m2”. Skarzacy zarzucit przy tym istotne naruszenie
art. Qust. 4iart. 20 ust. Lustawy z27 1ll 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2017r., poz.1073, ze zm.) - dalej jako ,upzp”, co rodzi skutek niewaznoSci
w zw. z art. 28 ust. 1 upzp. W skardze odniesiono si¢ rowniez do argumentow organu zglaszanych w toku
postepowania nadzorczego wskazujac, ze nie istnieja jakiekolwiek podstawy, by uznaé, ze powotane
postanowienia studium znajdujg zastosowanie tylko w przypadkach podzialu geodezyjnego dokonywanego
w formie decyzji administracyjnej i nie stosuje si¢ ich do przypadkow procedury scalenia i podziatu.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie. Stwierdzit, ze postanowienia studium nie moga
odnosi¢ si¢ do parametréw podzialu nieruchomo$ci obowigzujacych w ramach scalenia i podziatu w trybie
przewidzianym ustawa z 21 VIII 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 121, ze zm.) —
dalej jako ,ugn”. W studium okresla si¢ bowiem minimalne imaksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzglgdniajace wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i zrownowazonego rozwoju.
Postanowienia czes$ci III pkt 3.3, str.13 nalezy wigc interpretowaé jako okre$lenie minimalnej powierzchni
dziatki budowlanej w trybie podziatu geodezyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci obowigzek zachowania zgodno$ci postanowien planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Obowiazek ten ustawodawca podkresla
trzykrotnie, ato wramach art.9ust.4, art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 upzp. Warunek zgodnosci planu
miejscowego ze studium uznaé nalezy za jedna znaczelnych zasad sporzadzania planu migjscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. W konsekwencji, stwierdzenie niezgodnos$ci postanowien planu miejscowego
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy rodzi skutek w postaci
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci.

W niniejszej sprawie nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze caty teren objety zakresem obowigzywania uchwaty
znajduje si¢ w obrebie obszaru oznaczonego w studium symbolem MNU, jako obszaru zabudowy miejskiej.
W ramach przyjetych w studium parametrow i wskaznikéw urbanistycznych dla obszaru MNU postanowiono
za$, ze powierzchnia dziatki ksztattowana bedzie w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan, nie mniejsza jednak
niz 500 m2 (czes$¢ I pkt 3.3 ppkt 5).

Upowaznienie do okre$lenia wramach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy ,minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikoéw urbanistycznych,
uwzgledniajacych wymagania ftadu przestrzennego” przewiduje art. 10 ust. 2 pkt 1 litb upzp wzw.
z§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z28 IV 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233).

Powierzchnia dziatki geodezyjnej niewatpliwie stanowi wskaznik urbanistyczny, ktory nalezy brac
pod uwage przy ksztattowaniu tadu przestrzennego. Gdyby byto inaczej niezrozumiaty bylby normatywny
warunek zgodno$ci podziatu z aktami planistycznymi (planem miejscowym czy decyzja o warunkach
zabudowy). Bez wzgledu na to, czy podzial dokonywany jest w formie decyzji administracyjnej czy tez
w formie uchwatly podejmowanej w ramach scalenia i podziatu nieruchomosci, niezmiennie obowigzuje
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warunek zgodno$ci podziatu z aktami planistycznymi (por. art. 93 ust. 1, art. 98b ust. 2 i art. 102 ust. 1 ugn).
Oznacza to, ze problematyka powierzchni, ksztattu, a nawet usytuowania dziatek geodezyjnych (np. wzgledem
drogi) znajdowac si¢ musi w gestii zainteresowania wtadzy planistycznej, gdyz kwestie te wplywaja istotnie
na tad przestrzenny. Stad tez wymagania w tym zakresie powinny by¢ okre§lone zarowno w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (w sposoéb ramowy), jak iw planie
miejscowym (w sposob juz skonkretyzowany).

Wtasnie przez pryzmat powyzszych rozwazan nalezy odczytywaé znaczenie tych postanowien studium,
ktore dotycza wskaznikow i uwarunkowan zawartych w ramach czesci IIT pkt 3.3 ppkt 5 studium. Okres$lenie
w studium minimalnej powierzchni dziatki musi by¢ respektowane na etapie projektowania i uchwalania planu
miejscowego bez wzglgdu na to, czy chodzi o podzial dokonywany w ramach scalenia i podziatu, czy tez
0 podziat dokonywany w formie decyzji administracyjnej. Jak stusznie wskazal skarzacy, w studium
nie dokonano w tym zakresie zadnego rozr6znienia. Nie ograniczono przyj¢tego wskaznika do podziatow
dokonywanych w okre$lonym trybie.

Niezasadne jest wigc twierdzenie organu, jakoby okre§lony w studium minimalny normatyw
powierzchniowy 500 m2 nie miat zastosowania do dziatlek wyodrebnianych w ramach procedury scalenia
i podziatu, a ograniczat si¢ jedynie do podziatu w trybie decyzyjnym. Sad zwraca uwagg, ze rowniez blizsza
analiza tych postanowien studium, ktére nawigzuja do problematyki powierzchni dzialek prowadzi
do wnioskow sprzecznych ztezami odpowiedzi na skargg. W studium wskazano miedzy innymi, Ze na
obrzezach miasta Strzelin i terenach wiejskich, zabudowa powinna mie¢ charakter bardziej ekstensywny (cze$¢
Il pkt 2 str. 6). Zaznaczono réwniez, ze okreslone w studium parametry i wskazniki urbanistyczne stanowig
,minimalne” dopuszczalne wielkosci. Zalecono przy tym, aby jako wytyczng dla sporzadzanych miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego przyjmowaé parametry i wskazniki ,,wigksze w zakresie wielkosci
dziatek budowlanych” oraz powierzchni biologicznie czynnej (cze$¢ 11T pkt 3 str. 9).

Wytyczne polityki przestrzennej przyjetej dla gminy Strzelin sg wiec w tym zakresie jednoznaczne.
Powierzchnia dzialek budowlanych powinna by¢ wicksza w miar¢ zwigkszania si¢ odleglosci od strefy
centralnej. Z pozycji tak wyznaczonego kierunku polityki jest bez znaczenia, czy dziatka budowlana powstaje
na skutek wydania decyzji administracyjnej o podziale, czy tez na skutek przeprowadzenia procedury scalenia
i podziatu. W jednym iw drugim przypadku powstaje bowiem okre§lona struktura geodezyjna (dziatka
ewidencyjna), bedaca docelowo przedmiotem dziatalno$ci inwestycyjnej i wptywajaca wraz z powstatg na niej
zabudowa na tad przestrzenny. Sam tryb podziatu nie ma wigc znaczenia z perspektywy przyjetej przez wiadze
planistyczng polityki w zakresie ksztattowania powierzchni dziatek geodezyjnych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy z§ 17 ust. 5pktllit. b ic uchwaly, zezwalajace
na wydzielenie wramach scalenia ipodziatu dziatek o powierzchni 200m2 1400 m2 na terenie
mieszkaniowym jednorodzinnym (MN), nie odpowiadaja normatywnemu warunkowi zgodnosci ze studium.

Sad objal kontrola rowniez nieobjete wnioskiem skargi przepisy z § 18 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ id uchwaly,
dopuszczajace wydzielenie dziatek o powierzchni 200 m2 1400 m2 na terenie mieszkaniowo-ustugowym
(MN/U). Sad wzigt pod uwagg, ze za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rowniez w tej czesci przemawiajg
identyczne okolicznosci faktyczne i prawne, zas Sad — w mys$l art. 134 § 1 ppsa - nie jest zwigzany wnioskami
skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 wzw. zart. 134 § 1 ppsa. O kosztach
postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ppsa, uwzgledniajac kierunek rozstrzygniecia oraz poniesione
przez skarzacego celowe koszty zastgpstwa procesowego w kwocie 480 zt.
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