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WYROK NR 11 SA/WR 350/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant referent Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr XLI111/365/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb
Ktoda Gorowska

|. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 14 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 20 ust. 6,
§ 28 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,z wylaczeniem zabudowy zagrodowej, ktérej powierzchnia
nieruchomosci nie moze by¢ mniejsza niz Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy,
zgodnie z przepisami odrebnymi” oraz zalacznika graficznego do tej uchwaly w zakresie terenow R/31
i R/32;

I1. zasgdza od Gminy Gory na rzecz Wojewody DolnoSlgskiego kwote 480 zI (stownie: czterysta
osiemdziesiat z1) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej "p.p.s.a." —
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Gory
nr XLII1/365/17 z dnia 22.12.2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Gora, obrgb Ktoda Gérowska.

W skardze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci §14 ust. 1 pkt 3 i § 14 ust. 2 pkt 3, § 20 ust. 6,
§ 28 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,z wylgczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia nieruchomosci
nie moze by¢ mniejsza niz $rednia wielko$§¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy," uchwaty
nr XLIII/365/17 Rady Miejskiej Gory z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb Kloda Gorowska oraz stwierdzenie niewaznosci
zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty w zakresie terenow R/31 i R/32.

Wojewoda zarzucil Radzie Gminy podjecie:

1) § 14 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu
w uchwale szczegotowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych
symbolem RU, wsytuacji gdy przepisy dotyczace scalania ipodzialu nieruchomosci stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i le$ne;

2) § 20 ust. 6 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 2a i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) dalej zwana: u.p.z.p.,
polegajacym na wprowadzeniu w uchwale ustalen dotyczacych lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energig
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 KW, w sytuacji gdy w studium nie ustalono
rozmieszczenia obszaréw, na ktorych zlokalizowane beda te urzadzenia, jak réwniez ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;

3) § 28ust.2pktlwe fragmencie ,z wylaczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia
nieruchomosci nie moze by¢ mniejsza niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy,”
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) zwanego dalej takze: ,,rozporzadzeniem", w sytuacji gdy
dla terenu zabudowy zagrodowej nie uregulowano obligatoryjnych elementéw, wymaganych przepisami
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.;

4) zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwatly w zakresie terenéw R/31 iR/32 zistotnym
naruszeniem  art. 20 ust. Liart. 15ust. 2pkt Lu.p.zp. oraz § 4pktli§ 8 ust. 2rozporzagdzenia
wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ze wzglgdu na brak regulacji w tre$ci uchwaly terenéw przedstawionych
na zatgczniku graficznym do uchwaty.

Wojewoda dokonal oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejsca Gory, uchwalajagc zmiang planu zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposoOb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W dalszej czeg$ci uzasadnienia organ
nadzoru przedstawil szeroka argumentacj¢ kazdego zarzutu.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge Burmistrz wniost o oddalenie skargi w zakresie zarzutow
pkt. 1-3 oraz uznal skarge w zakresie ostatniego z zarzutdéw. W uzasadnieniu odpowiedzi organ odnidst
si¢ do zarzutow skargi. Wyjasniajac zasadno$¢ sformutowania § 14 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazat,
ze plan miejscowy nie zmienia gruntéw rolnych na nie rolne a jedynie wyznacza funkcj¢ jaka jest dopuszczona
w procesie inwestycyjnym i dla tej funkcji wyznaczono zasady podziatu. W zakresie tresci § 20 ust. 6 uchwaty
wyjasnit, ze przestankg dla takiej regulacji byt wniosek wtasciciela terenu o biogazowni¢ z produkcja pradu
i ciepta na potrzeby wilasne. Wykorzystano w tym przypadku zapisy ,studium" w obszarze aktywnosci
gospodarczej, symbol ,,P", dla ktérego przewidziano wytwarzanie energii elektrycznej bez podania mocy.
(Pkt. 1.2.4. Dopuszczalne kategorie przeznaczenia). Z kolei odnoszac sie do kwestionowanego przez organ
nadzoru fragmentu § 28 ust. 2 pkt 1 uchwaty, Burmistrz wyjasnit, ze w tym zakresie uchwata podtrzymuje
ustalenia obowigzujagcego planu miejscowego dla gminy Gora (uchwata nr XLI/298/06 Rady Miejskiej
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w Gorze z dnia 6.04.2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora),
W celu uniknigcia potencjalnych roszczen odszkodowawczych.

Podczas rozprawy w dniu 11.09.2018 r. pelnomocnik skarzacego zmodyfikowal wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wskazanego fragmentu § 28 ust. 2 pkt1uchwaly wten sposob, ze wniost o stwierdzenie
niewaznosci rowniez sformutowania: ,,zgodnie z przepisami odrebnymi”. W pozostatym zakresie popart skarge
i zawarte w niej zarzuty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashugiwata na uwzglednienie. Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem
pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzagc na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja
§ 14 ust. 1 pkt 3 uchwaty wskazuje, ze: "Ustala si¢ minimalne szerokos$ci frontu dziatek powstatych w wyniku
scalania ipodzialu nieruchomosci: (...) 3) w zabudowie oznaczonej symbolem RU = 24 m, natomiast
w § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazuje si¢, ze "Ustala si¢ minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek,
powstatych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci: (...) 3) w zabudowie oznaczonej symbolem
RU = 3000 m?". Nalezy zauwazy¢, ze podjecie § 14 ust. 1 pkt 3i § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty nastagpito z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 u.g.n., polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegoétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RU, w sytuacji, gdy przepisy dotyczace
scalania i podziatu nieruchomosci stosuje sie do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych
W planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w skardze zarzutem, polegajacym na wprowadzeniu
w uchwale ustalen dotyczacych lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii
0 mocy przekraczajacej 100 KW, w sytuacji gdy w studium nie ustalono rozmieszczenia obszardéw, na ktorych
zlokalizowane bedg te urzadzenia, jak rowniez ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie
oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Jedng z naczelnych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno§¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego. Wymog zachowania zgodnos$ci
pomig¢dzy tymi aktami polityki przestrzennej gminy wynika wprost z brzmienia art. 9 ust. 4 art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 w.p.z.p. Natomiast brak zachowania powyzszego wymogu prowadzi do wykluczenia ustalen
planistycznych z obiegu prawnego. Skoro w dacie sporzadzania zmiany planu miejscowego obowigzywat
art. 10 ust. 2a u.p.z.p., wymagajacy aby w studium ustalono obszary, na ktorych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 KW, a takze ich
strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu (przepis
ten wszedt w zycie w dniu 25.09.2010 r.), tym samym wprowadzenie w § 20 ust. 6 uchwaly ustalen o tresci:
»Na terenie RU/1 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ instalacji do pozyskiwania energii z alternatywnych zrodet o mocy
do 0,6 MW, ktore nie mogg powodowaé przekroczenia standardow Srodowiska poza granice terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem RU/1, w zwiazku z tym nie okresla si¢ stref ochronnych zwiagzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.", powinno zosta¢ poprzedzone
stosownymi zmianami w Studium. W przypadku kontrolowanej procedury planistycznej tak si¢ nie stato.
W Studium nie ustalono dla terenéw o obrgbie Ktoda Goérowska, w tym dla terenu oznaczonego w planie, jako
teren RU/1, rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrdédet energii o mocy
przekraczajacej 100 KW, atakze stref ochronnych zwiazanych =z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.

Zasadny okazat sie rOwniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem w planie
okresla si¢ obowigzkowo parametry izasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, wtym maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy, linie zabudowy, gabaryty obiektow
czy maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wymogi dotyczace zasad ksztalttowania zabudowy powtdrzono
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dodatkowo w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadnie organ nadzoru podnidst, ze § 28 uchwaly, okres$lajacym
szczegdtowe regulacje dla terenu R/1-R/30, Rada dopuscita zabudowe zagrodowa w ust. 2 tego paragrafu,
nie okreslajac jednakze parametrow tej zabudowy, ktore zgodnie z art. 15 ust, 2 pkt 6 u.p.z.p. sa obligatoryjnym
elementem planu. Rada postanowita, ze: ,,W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢: 1) zakaz
lokalizacji obiektow kubaturowych, z wytaczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia nieruchomosci
nie moze by¢ mniejsza niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy, zgodnie z przepisami
odrebnymi.". Uwzgledniajac zarzuty skargi w tym zakresie i majgc na wzgledzie stanowisko petnomocnika
Wojewody przedstawione na rozprawie, ktory rozszerzyt zarzuty skargi o zawarte w art. 28 uchwaty
sformulowanie ,,zgodnie z przepisami odrebnymi”, Sad uznat skarge w tym zakresie za zasadna, co skutkowato
stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaty.

W ocenie Sadu, uzasadniony okazat si¢ ostatni zarzut skargi wskazujacy na brak regulacji w tre$ci uchwaty
terenow przedstawionych na zataczniku graficznym do uchwaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest integralng czeScig planu i ma tym samym moc wigzaca w takim zakresie w jakim odsyta do niego
tekst planu. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu musza by¢
odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaroéwno czgséci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze zawierac
ustalen, ktore nie znajduja oparcia wjego cze$ci graficznej. W pewnym uproszeniu stwierdzi¢ mozna,
ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu z projektem tekstu. Zatem zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst
uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, tym samym nie zgadzajac si¢ z prezentowang
w odpowiedzi na skarge argumentacja, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
przepisow  uchwaly. Dlatego izgodnie zart.147§ 1p.p.sa. wzwiazku zart. 101 ust. 2 u.g.n.
oraz art. 10 ust. 2a, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest treScig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzagcemu od organu, ktory wydat zaskarzony
akt lub podjat zaskarzona czynnos$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okres$lone
koszty Sad uznat koszty zwigzane z udziatem w sprawie pelnomocnika, taryfowo okreslone.



		2020-02-25T13:55:31+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




