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WYROK NR Il SA/WR 544/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Asystent s¢dziego Andzelika Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swieta Katarzyna

z dnia 28 pazdziernika 2004 r. nr XXI111/191/04

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego potudniowg cze$é
obrebu Siechnice oraz potnocng czes$¢ obrebu Zgbice

I. stwierdza niewazno$¢ § 17 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym
232/5 z obrebu Zebice, oznaczonej na rysunku planu MN;

I. zasadza od Rady Gminy Siechnice na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego).
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$ciag gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875)
wniost o stwierdzenie niewaznosci § 17 zaskarzonego planu miejscowego w odniesieniu do dziatki o numerze
ewidencyjnym  232/5, zpowodu  istotnego  naruszenia  art. 4 pkt 6 w zwigzku  zart. 7 ust. 1,
2 pkt 2 i ust. 3 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i le§nych (wowczas Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 4a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139). Naruszenie
polegato na nieuzyskaniu zgody na przeznaczenie wskazanego gruntu na cele nieleSne. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, Zze uchwata intencyjna podjeta zostata w 1999r., co uzasadnialo stosowanie u.z.p.
(art. 85 ust. 2 u.p.z.p. woéwczas Dz. U. 22003 r. nr 80, poz. 717). Zaskarzona uchwata zostala opublikowana
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2004 r. nr 328, poz. 3714). Postgpowanie nadzorcze wszczeto na skutek wystapien
pisemnych nadlesniczego zinformacja, ze grunt lesny Skarbu Panstwa w obrebie dziatki nr 232/5 zostat
przeznaczony na cele nielesne bez wymaganej ustawowo zgody. Wedlug wyjasnien burmistrza z dnia
1.03.2017 r. dziatka rzeczywiscie stanowita grunt lesny. W dniu 21.04.2017 r. organ ten twierdzit jednak,
ze nie bylo potrzeby uzyskania zgody, gdyz cze$¢ dzialki przeznaczonej w planie pod tereny zabudowy
mieszkaniowej, zgodnie z ewidencja gruntéw posiadata status pastwiska IV klasy. Do pisma dotagczona byta
mapa, na ktorej dziatka nr 235/5 zawiera oznaczenia Ls IV, za$ sgsiednia dziatka nr 232/4 oznaczenie Ps IV
(k. 14, 16 i 43 akt sadowych). Oznaczenia Ls posiadaja sasiednie dziatki nr 230/286, 231, 232/6, 233/1, 233/2
i szereg innych.

W ocenie skarzacego z dokumentow wynikata konieczno$¢ uzyskania zgody wlasciwego Ministra,
tymczasem na rysunku planu dziatk¢ oznaczono symbolami MN i RL (§ 31 ust. 1 p.m. — grunty zalesione).
Przeznaczenie dziatki na teren MN (§ 17 p.m. — zabudowa mieszkaniowa niska) czyli na teren nielesny,
oznaczato naruszenie wskazanych przepisow, a tym samym procedury planistycznej (wyroki Il OSK 1900/08,
IV SA/Wa 453/11).

Wedhug dotaczonego przez Nadlesnictwo wypisu i wyrysu z planu miejscowego, uzyskanego z gminy,
dziatka nr 232/5 potozona jest na terenie w czgsci MN, a w czeéci RL. Czgs¢ MN odpowiada ksztattem dziatce
oznaczonej na mapie dolaczonej przez gming numerem 232/4. Jednak wedlug Nadle$nictwa zabudowana
zostata czg$¢ dziatki nr 232/5. Z kolej wedtug burmistrza (k. 12 akt sadowych) zabudowa obejmuje obie
te dzialki, przy czym niektore obiekty budowlane zlokalizowane sa na czgéci RL i tylko te sprzecznie z planem
miejscowym. Rowniez pozwolenie na budowe z 1996 r. zezwalato na zabudowe jedynie dziatki nr 232/4.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Podtrzymat wyjasnienia, ze czg$¢ dziatki nr 232/5
posiadata w ewidencji gruntow oznaczenie Ps IV ita cze$¢ zostala objeta terenem MN, natomiast pozostata
cz¢$¢ oznaczona Ls IV zostata w planie obj¢ta terenem RL.

Po wezwaniu do dolaczenia akt planistycznych organ przekazat akta innej procedury planistycznej,
dotyczacej uchwaty nr XLLVI1/384/02.

Majac na uwadze niedotgczenie wilasciwych akt oraz omowione powyzej niejasnosci i niespojnosci
W przytoczeniach stron, Sad zobowigzal organ do dolaczenia odpowiedniej dokumentacji planistyczne;j,
a ponadto rysunku planu z zaznaczeniem potozenia dziatki nr 232/5 i jej przeznaczenia w planie oraz wypisu
zrejestru gruntow dla tej dziatki na dzien 28.10.2004 r. z zaznaczeniem konturéw uzytkow gruntowych.
Sad zobowigzat ponadto organ do wyjasnienia w pismie procesowym czy teren tej dziatki byt uprzednio objety
planem miejscowym i jakie bylo jej przeznaczenie, a takze wyjasnienie cech przeznaczenia lesnego tej dziatki
W nawigzaniu do okre$lenia pojecia lasu, w ustawie o lasach.

W odpowiedzi organ twierdzit, ze wymagang dokumentacj¢ juz uprzednio przekazal, jednak przekazuje
ja ponownie. Wyjasnil, ze dziatka nr 232/5 nie byla dotychczas objeta planem miejscowym. Organ dotaczyt
ponownie mape z 1985 r. z zaznaczeniem na niej dziatki nr 232/4 1 sasiedniej nr 232/5.

Wedlug dotaczonego zaswiadczenia z ewidencji gruntéw, w dniu 28.10.2004 r. (data uchwalenia planu)
dziatka nr 232/5 miata charakter jednolity (nie byto réznych uzytkow gruntowych), posiadata powierzchnie
0,7980 ha ioznaczenie Ls. Stanowita witasno$¢ Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Otawa.

Wobec tresci zaswiadczenia Sad odstapit od pozostatych wymagan wobec organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
W aktach sprawy znajduje si¢ dostarczona przez organ dokumentacja planistyczna dwoch uchwat, to jest

uchwatly nr XLV1/384/02 w przedmiocie planu miejscowego dla obr¢bu Zebice podjetej w dniu 7.06.2002 r.
oraz uchwaly zaskarzonej. Nie mial wigc racji organ, ze przekazana mu w tym zakresie przez Sad informacja



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1513

jest nieprawdziwa, za$§ zadanie dotgczenia wilasciwej dokumentacji zbedne. Mozna natomiast nabrac
przekonania w oparciu 0 dostarczone uzupetniajaco przez organ dokumenty, ze rowniez relacja organu na temat
przeznaczenia i oznaczenia ewidencyjnego dziatki nr 232/5 nie znajduje oparcia w zawartosci akt. Zawarto$¢
dostarczonej ostatnio dokumentacji planistycznej budzi ponadto watpliwosci co do rzetelno$ci organu, bowiem
sktadajace si¢ na nig odpisy wydaja si¢ niekompletne. Uzasadniato to zapetnianie pewnych luk i thumaczenie
watpliwosci zgodnie zzasada wyrazong posrednio w art. 133§ 1 p.p.s.a., czyli w oparciu o przytoczenia
obu stron i przedstawione przez nie dokumenty.

W aktach planistycznych z 2002 r. zwraca uwagg uzyskanie przez gming dwoch zgdd na przeznaczenie
gruntow rolnych IV klasy i klas III, wyrazonych odpowiednio przez Wojewode Dolnoslaskiego i wlasciwego
Ministra decyzjami z 2001 r. Dokumentacja ta jest niepetna, ale nie wymagala uzupetnienia lub wyjasnienia,
skoro w szczegolnosci dotyczy gruntdw rolnych, nie za$ leSnych jak w nin. sprawie. Akta te zawierajg ponadto
decyzje o warunkach zabudowy wydang w 1999 r. dla dziatki nr 232/4 na lokalizacj¢ zbiornika na gaz przy
istniejacej zabudowie mieszkaniowej oraz pozwolenie na budowe z 1996 r. domu mieszkalnego w zabudowie
siedliskowej na dziatce nr 232/4. Moglo to mie¢ znaczenie w nin. sprawie, gdyz jak wiadomo dziatka nr 232/4
przylega od zachodu do dziatki nr 232/5, za$ na dotaczonej wielokrotnie przez organ mapie z 1985 r. na dziatce
nr 232/4 znajduja si¢ oznaczenia B Ps IV, a na dzialce 232/5 Ls.

W aktach procedury planistycznej w nin. sprawie (dla uchwaty zaskarzonej) znajduje si¢ w szczegdlnoSci
pismo Nadleénictwa do gminy z dnia 7.03.2002 r. informujace, ze w nawigzaniu do pisma gminy WPR/ZAP-
7322/45/2002 nie ma przeciwskazan do przeznaczenia na cele niele$ne dziatek nr 232/11, 232/8 oraz 232/5
(o powierzchni 0,80 ha). Z pisma tego wynika, ze dziatka nr 232/5 miata jednolity charakter le$ny i miata
W calosci podlega¢ przeznaczeniu na cele niele$ne, co nie nastgpito.

Ostateczne potwierdzenie tej okoliczno$ci nastgpito w przedtozonym przez organ na zadanie Sadu
zaswiadczeniu starosty z dnia 3.11.2017 r., w ktorym dziatka nr 232/5 o powierzchni 0,7980 ha w catosci
stanowi las wedlug stanu z daty podjgcia zaskarzonej uchwaty. Nie ma wigc na tej dzialce roznych uzytkow
gruntowych, jak niezgodnie z prawdg twierdzit organ i dlatego zapewne organ nie wykonat zarzadzenia aby
przedstawit mapg ewidencyjng z konturami tych uzytkow. Nie bylo wigc Zadnej czesci dziatki oznaczonej
geodezyjnie uzytkiem Ps IV, ktéra nie wymagataby uzyskania zgody na przeznaczenie niele$ne.

Wymaga jeszcze zaznaczenia, ze ulegla zmianie nazwa uchwatodawcy (uprzednio Rada Gminy Swigta
Katarzyna, obecnie Rada Miejska w Siechnicach zgodnie z § 6 rozporzadzenia RM z dnia 28 lipca 2009 r.
Dz. U. nr 120, poz. 1000).

Skoro wedtug zgodnych o$wiadczen stron i dostepnej dokumentacji czg$¢ jednolitej dziatki lesnej nr 232/5
zostata przeznaczona na cele nielesne w planie miejscowym, bez uzyskania zgody na zmian¢ tego
przeznaczenia, nalezato okresli¢ skutki prawne tej okolicznosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (w wersji
na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly) gruntami leSnymi w rozumieniu tej ustawy sg grunty okreslone jako
lasy w przepisach o lasach. Jak wiadomo, okreslenie to wcale nie jest jednoznaczne (patrz art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, obecnie Dz. U. z 2017 r., poz. 788 oraz komentarze do tego przepisu, W. Radecki
W nawigzaniu rowniez do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Dz. U.
22016 r., poz. 1629 i zalacznika nr 6 pkt 2 do rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. o ewidencji gruntéw
i budynkéw Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 gdzie okreslenie lasu odsyta do ustawy o lasach, obecnie ust. 1 tabela
Lp 10oraz B. Rakoczy, aponadto wyroki | OSK 1983/11 ill OSK 308/14). Pewne kontrowersje
przy okreslaniu ztozonego pojecia lasu nie mialy w nin. sprawie znaczenia z uwagi na jednoznaczny
wpis w ewidencji gruntéw i zgodne o$wiadczenia stron (organ odnos$nie cze$ci dziatki), na temat tych
kontrowersji patrz dodatkowo art. 92 u.g.n. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 i komentarze (E. Bonczak-Kucharczyk,
K. Marciniuk, A. Lukaszewska).

Wedtug art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. ochrona gruntéow lesnych polega na ograniczaniu przeznaczania
ich na cele niele$ne lub nierolnicze. Przeznaczenie gruntdw na cele nielesne polega jednak na ustaleniu innego
niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6 ustawy), co ma takie znaczenie, ze zgoda ta jest
wymagana zawsze (patrz art. 7 ust. 2 ustawy ikomentarz W. Radeckiego czgs¢ 1). Z kolei ograniczenie
przeznaczania gruntdéw na cele nierolnicze inieleSne polega m.in. na wymogu uzyskania na to zgody
wlasciwego organu oraz dopuszczalne jest wyltacznie w planie miejscowym (art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
tej ustawy oraz cyt. komentarz do art. 7 cze$¢ 3). Skutki prawne uchwalenia zmiany przeznaczenia gruntu
lesnego na cele nielesne sg oczywiste, plan miejscowy w tej czgsci jest niewazny (cyt. Komentarz czes¢ 12)
Z powodu istotnego naruszenia trybu sporzagdzania planu miejscowego i wlasciwosci organéw (wyrok II OSK
2730/13, wnin. sprawie wobec istotnego naruszenia art. 1ust. 1iust. 2 pkt3, art.2ust. 1, art. 9ust. 1,
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art. 10 pkt 8 i art. 18 ust. 2 pkt 4a u.z.p.). Naruszenie to zgodnie z art. 27 ust. 1 w zwiagzku z art. 85 ust. 2 u.z.p.
uzasadniato stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej czgsci uchwaty.

Z tych wzgledéw oraz na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. iart. 200 p.p.s.a. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369),
Sad orzekt jak w sentencji.
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