¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 14 lutego 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2020-02-14 15:26:03

Poz. 1314

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.77.2.2020.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 13 lutego 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pkt 3, § 2 ust. 2 we fragmencie: ,,i 3”7, § 3 ust. 1 pkt4, § 3 ust. 2 pkt 6, § 5 pkt51it. ¢, § 6 pkt 4,
§ 6 pkt 6 we fragmencie: ,,P/U”, § 9 pkt2i3, § 10 pkt1lit. b we fragmencie: ,,P/U”, § 10 pkt 1 lit. c,
§ 10 pkt 2 lit. b we fragmencie: ,,P/U”, § 10 pkt 2 lit. ¢, § 22 uchwaly nr XV1/126/2019 Rady Gminy
Mecinka z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obrebu geodezyjnego Piotrowice — ETAP 1, oraz zalacznika Nr 3
do tej uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 grudnia 2019 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019r. poz. 506, z pozn. zm.) iart. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018r. poz. 1945, zpdzn. zm.), w zwigzku
z uchwata Nr XXXVIII/326/2018 Rady Gminy Mgcinka z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Mgcinka podjeta
uchwale Nr XVI/126/2019 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Piotrowice — ETAP |, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostala przedtozona Wojewodzie Dolno$lgskiemu dnia 3 stycznia 2020r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyngta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 17 stycznia 2020r. (przekazana pismem
Sekretarza Gminy Mecinka z dnia 10 stycznia 2020 r. znak GP.6721.11.2018).

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

§ 1. pkt 3, § 2 ust. 2 we fragmencie: ,,i 3, § 3 ust. 1 pkt4, § 3 ust. 2 pkt 6, § 5 pkt51lit. ¢, § 6 pkt4,§ 6
pkt 6 we fragmencie: ,,P/U”, § 9 pkt 2i 3, § 10 pkt 1 lit. b we fragmencie: ,,P/U”, § 10 pkt 1 lit. ¢, § 10
pkt 2 lit. b we fragmencie: ,,P/U”, § 10 pkt 2 lit. ¢, § 22 oraz zalacznik Nr 3 (rysunek planu obejmujacy
teren M1P/U)
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- zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate, w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawa”, w zwiazku z art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z2018r. poz.2268ze zm.), poprzez brak uzgodnienia projektu planu
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego w obszarach
szczegollnego zagrozenia powodzia.

W trakcie analizy uchwaly oraz dokumentacji prac planistycznych do uchwaty, organ nadzoru uznal,
iz uchwata zostata podje¢ta z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 166 ustawy — Prawo wodne, poprzez brak uzgodnienia
projektu planu miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego w obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Czes¢ terenu zabudowy produkcyjnej, sktadowo-
magazynowej iuslugowej (oznaczonego symbolem MIP/U), dla ktorego przeznaczenie i zasady
zagospodarowania okre$lono w § 22 uchwaly, znajduje si¢ bowiem w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawy niewaznoSci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treScia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzié¢, ze Rada Gminy Mgcinka, uchwalajac
przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu
miejscowego.

Tryb przeprowadzenia procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
reguluje art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, W obowigzujacym brzmieniu, w pkt 6 wymienia: ,,Wajt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno: (...) 6) wystepuje o: (...) b) uzgodnienie projektu planu z:

- wojewodg, zarzadem wojewoOdztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzagdowych,

- organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych,

- wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntdw przyleglych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samag drogg,

- wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

- dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego
oraz morskich portow i przystani,

- wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych,
- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarow ochrony uzdrowiskowej,

- whasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu,

- zarzagdem wojewoOdztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego, o ktorym mowa
w art. 383,

- dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia,

- podmiotem zarzadzajacym w zakresie zagospodarowania wtasciwego portu lub przystani morskiej,
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- Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego, oraz (...)".

Wskaza¢ nalezy, ze na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z trescig § 9 pkt 2 uchwaly: ,,czes¢ obszaru znajdujgca sie w graniach terenu oznaczonego symbolem M1P/U
narazona jest na niebezpieczenstwo powodzi w postaci obszaru szczegolnego zagrozemia powodzig, gdzie
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%);”. Przedmiotowy plan
miejscowy, Ww zakresie dotyczacym zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia, wymagat wigc uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W trakcie analizy uchwaly oraz dokumentacji planistycznej do uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
ze w dokumentacji planistycznej brak jest uzgodnienia projektu planu z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Organ nadzoru wystgpit
0 wyjasnienie tego braku do Wojta Gminy Mecinka. W odpowiedzi na zapytanie, Sekretarz Gminy Mgcinka
w pismie zdnia 3lutego 2020r. znak GP.6721.11.2018 uznajac wad¢ prawnag przedmiotowego planu,
polegajaca na braku uzgodnienia z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie - Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, wniost jednoczesnie o stwierdzenie niewazno$ci tych
postanowien planu, ktore dotycza terenu M1P/U.

Zgodnie zart. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo wodne projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga uzgodnienia z Wodami  Polskimi  w zakresie = dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig.

Majac na uwadze tres¢ art. 17 pkt. 6lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 166 ustawy — Prawo wodne, nalezalo wigc w trakcie procedury planistycznej, wystapic¢
z wnioskiem o uzgodnienie projektu planu w drodze decyzji, do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, czego jednak
nie uczyniono.

Powyzsze uniemozliwito kontrolg legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w projekcie planu miejscowego
w zakresie podlegajacym uzgodnieniu ww. organu oraz moglo spowodowal, ze przyjete rozwiazania
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostataby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu
planistycznego.

Dodac¢ nalezy, ze ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
(relewantnym) wptywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien
planu. Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi
organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajagcy moze skutecznie
»zablokowa¢” uchwalenie planu miejscowego W ksztalcie sporzadzonym przez organ gminy. Odmowa
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia tego aktu w planowanym
ksztalcie. Uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony
organ, co do zasady skutkuje niewazno$cig uchwaty rady w catosci lub w czgséci (por. wyrok NSA z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l OSK 731/15; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, s. 229-230).

Nalezy podkresli¢, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowana, w ktorej ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres i kolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych
przy sporzadzaniu planu. Sformalizowane, roéwniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan,
uregulowanie tej procedury z jednoczesna sankcjg niewaznosci uchwaty w przypadku istotnego naruszenia
trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie
ochrony interesu prawnego spolteczenstwa przy wykonaniu przez gmin¢ wladztwa planistycznego.
Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista, a nie pozorng ochrong przez $cisle okre§long procedure
oraz skutek jej niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznos$ci podjetej uchwaly (Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 265-267).

Zatem przedmiotowa uchwata w sprawie planu miejscowego zostata podjeta przy braku uzgodnienia
jej projektu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
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Wody Polskie. Naruszenie art. 17 pkt 6 polegajace na braku (...) jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi
tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr
342/11).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze obecnie obowigzujacy art. 166 Prawa wodnego przewiduje odmienny i bardziej
wyspecjalizowany, niz obowigzujacy przed dniem 1 stycznia 2018 r., tryb uzgadniania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w celu zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig,
z uwagi na istnienie w obszarze opracowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig. Szczegdlnie istotny
jest ust. 10 omawianego artykutu, wskazujacy przypadki, kiedy organ uzgadniajacy (dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie) jest zobligowany
do odmowy uzgodnienia projektu planu, ktéra to odmowa z zasady stanowi przeszkod¢ prawna do legalnego
uchwalenia planu miejscowego. Odmowa uzgodnienia nastgpuje, jezeli planowana zabudowa lub planowane
zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia: 1) naruszaja ustalenia
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; 2) naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym; 3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i débr kultury wpisanych
do rejestru zabytkow; 4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym; 5) utrudniaja zarzadzanie ryzykiem powodziowym.

W zwigzku zpowyzszym, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie wszystkich
jej przepiséw dotyczacych terenu M1P/U (ktorego cze$¢ potozona jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig), z uwagi na naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 166 ustawy — Prawo wodne, poprzez brak uzyskania uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W zakresie terenu polozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
J. Obremski
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