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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 20 czerwca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 29 listopada 2017 r. nr XL11/320/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w obrgbie Osta i R6zyniec

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,obiektow
malej architektury, elementow reklamowych”, § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d
we fragmencie ,,elementéw reklamowych”, § 14 ust. 2 pkt 3, § 8 ust. 2
pkt 1, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 12 ust. 2 pkt 3

i pkt 4 zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala skarge w pozostalej czeSci;

I11. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
kwote 480 zI (stownie: czterysta osiemdziesiat zl) tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.)

Sedzia WSA Olga Biatek

Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Natalia Rusinek
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Gromadka
nr XLI1/320/2017 z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w obrgbie Osta i Rozyniec.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Gminie podjecie uchwaly z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 21 6 lit. atiret drugie
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r.
poz. 1073 ze zm.). zwanej dalej ,,u.p.z.p.", polegajacym na istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
migjscowego, poprzez brak zawiadomienia oraz wystapienia o opini¢ w toku procedury planistycznej do Wojta
Gminy Warta Bolestawiecka, podczas gdy obszar objety zmiang planu graniczy z terenem tej gminy.

Organ nadzoru wskazat ponadto na podjecie § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,obiektoéw malej architektury,
elementow reklamowych", § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,elementéw reklamowych" oraz § 14 ust. 2
pkt 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1i 3 u.p.z.p., polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez wprowadzenie w uchwale zapisow dotyczacych zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matlej architektury, elementow reklamowych oraz ogrodzen, atakze zakazéw ich
sytuowania, podczas gdy ustalenia te powinny by¢ przedmiotem odrebnej uchwaty; § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla dopuszczonej w planie funkcji ustugowej; § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej" uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej" zamiast pojecia ,,dziatki"; § 12 ust. 2
pkt 3 i 4 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia,
polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, poprzez ustalenie wysoko$ci
zabudowy w stosunku do wybidrczo okreslonych obiektow, nie wyczerpujac tym samym wszystkich,
dopuszczonych w ramach przeznaczenia terenu, rodzajow obiektow budowlanych.

Wojewoda dokonal oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktoéra
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Gromadka, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Wojewoda przywotal art. 17 pkt2 u.p.z.p., zgodnie z ktérym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno
zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wlasciwe
do wuzgadniania jopiniowania planu. Zgodnie zpunktem 6 lit. atiret drugie wskazanego przepisu,
po sporzadzeniu projektu planu miejscowego oraz prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego, wystepuje ponadto o opini¢ o projekcie planu do wdjtow, burmistrzow gmin albo prezydentow
miast, graniczacych z obszarem objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o0 znaczeniu lokalnym. Co wiecej, wykonanie powyzszych czynno$ci, zgodnie z § 12 pkt 3, 9 i 10
rozporzadzenia, dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, sktadajacej sig
z zawiadomienia instytucji i organdw wtasciwych do uzgodnienia i opiniowania projektu planu miejscowego
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wraz z dowodami
dorgczenia, dowodoéw przekazania projektu planu do zaopiniowania i uzgodnien, jak rowniez wykazu opinii
do projektu planu miejscowego.

Organ nadzoru ustalil, ze zalaczona do uchwaty dokumentacja prac planistycznych nie potwierdza faktu
dokonania opisanych powyzej czynnosci, w zakresie zawiadomienia i wystgpienia do Wojta Gminy Warta
Bolestawiecka, tj. gminy graniczacej z obszarem objgtym planem miejscowym. W zwiazku z tym Wojewoda
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Dolnoslaski wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy Gromadka o wyjasnienie watpliwosci we wskazanym
powyzej zakresie. Pismem zdnia 17 stycznia 2018 r. wyjasniono, ze: ,,wymdg opiniowania, zawarty
w art. 17 ust. 6a, dotyczy gmin ,,graniczacych" z obszarem danej gminy. Wojewoda zauwazyl, ze z wyrysu
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wynika, iz obszar objety zmiang
planu oddzielony jest od terenu gminy Warta Bolestawiecka jedynie terenem autostrady. Uchwata Rady Gminy
Gromadka na obszarach objetych planem miejscowym przewiduje przede wszystkim zabudowe zwigzana
z dziatalnos$cig produkcyjng, magazynowa, ustugowa oraz biurowa. Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczenie
tego rodzaju wywiera znaczacy wplyw na sposOb zagospodarowania terenéw znajdujacych sie¢ w jego
sasiedztwie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazal, ze chodzi o gminy bezposrednio graniczace
Z terenem objetym planem, lecz o gminy w ogodle graniczace. Taka regulacja odpowiada rozumieniu instytucji
opiniowania, ktorej celem, jak juz wyzej wspomniano, jest zapewnienie mozliwo$ci wyrazenia swojego
stanowiska 0 planowanych sposobach zagospodarowania tych terendéw, ktore zuwagi na sposob tego
przeznaczenia mogg oddziatywac takze na sgsiednie tereny.

Organ nadzoru stwierdzil, ze niewystgpienie przez Wojta Gminy Gromadka o opini¢ do W¢jta Gminy
Warta Bolestawiecka ma znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu. Wskazat, ze w przypadku
poddania zaopiniowaniu przez wskazany organ tresci projektu zmiany planu gminy Gromadka, w Sytuacji
wyrazenia przez wymieniony organ zastrzezen, tre$¢ projektu planu mogtaby doznac czgsciowej, znaczacej
lub catkowitej zmiany. Zatem przyjete przez organy planistyczne ustalenia mogltyby zapasé¢ zupetnie odmiennie
od tych, ktore zostaty podjete przez Rade Gminy Gromadka na sesji w dniu 29 listopada 2017 r.

W dalszej czgsci uzasadnienia Wojewoda dokonal szczegotowego uzasadnienia prawnego kazdego
ze wskazanych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gromadka wniosta o oddalenie skargi. Ustosunkowujac sie¢
do zarzutow skargi organ wskazat w zakresie istotnego naruszenia art. 17 pkt 2 6 lit. a tiret drugie u.p.z.p.,
iz zwyrysu ze studium wynika, Ze obszar objety zmiang planu nie graniczy z obszarem Gminy Warta
Bolestawiecka a jest oddzielony od terenu gminy Warta Bolestawiecka jedynie terenem autostrady A4.
Zdaniem organu, wymog opiniowania, zawarty w art. 17 pkt. 6a, dotyczy gmin ,,graniczacych" z obszarem
danej gminy. Obszar opracowania nie graniczy bezposrednio z granica gminy Warta Bolestawiecka, a wigc
nie wystepowano o opini¢. Gmina wypehita obowigzek proceduralny wynikajacy z potozenia przy granicy
Z konkretnym terenem, potozonym stycznie do jego potudniowych granic (,,graniczacym"), poprzez uzyskanie
pozytywnego uzgodnienia z GDDKIA.

W zakresie naruszenia w§ 7 ust. 2 pkt1lwe fragmencie "obiektoéw matej architektury, elementéw
reklamowych", § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d we fragmencie "elementow reklamowych” oraz § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 113 u.p.z.p., Gmina wskazata, ze w mysl ustawy obowigzkowym
elementem planu jest okreslenie m.in: zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ktore zgodnie
z rozporzadzeniem powinny zawieraé okre$lenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego,
ktore wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazéw dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow. W dniu 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie tzw. ustawa krajobrazowa, ktorej
jedng z zasad regulacji bylo wprowadzenie mozliwo$ci ustalenia przez rade gminy w formie uchwaty zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen. Zwazywszy, ze Rada nie podjeta jeszcze takiej uchwatly nalezy uznad, ze dopuszczalne jest do czasu
opracowania i przyjecia przez Rade uchwaty wprowadzanie w planach ustalen, ktore warunkuja ksztattowanie
tadu przestrzennego w gminie.

W odniesieniu do zarzutu podje¢cia § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., Rada wskazata, ze funkcja AG jest jedyng funkcja, w ramach przedmiotowej zmiany planu, ktora
winna mie¢ okreslong minimalng liczbe miejsc parkingowych. Regulacja § 8 ust. 2 pkt 1 mowi o funkcji AG,
a jest ona jedyna na obszarze zmiany planu, to jest, zdaniem Rady Gminy oczywiste, ze minimalna liczba
miejsc parkingowych odnosi si¢ do wszystkich dopuszczonych w ramach funkcji AG, przeznaczen, w tym
ustugowych.

W zakresie wyjasnienia podje¢cia zapisow § 11 ust. 1 uchwaty we fragmencie "budowlanej” z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, organ wskazal, ze omylkowo
w wybranych, wskazanych powyzej zapisach uchwaly powotano si¢ na ,dziatke budowlang", zamiast
na ,,dziatke".
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Do zarzutu zapisow § 12 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia, organ wskazal, ze wysoko$¢ zabudowy zostata okreslona szczegétowo w § 12 ust. 2
pkt 3, natomiast geometria dachu w § 12 ust. 2 pkt 4. Przepisy nie maja charakteru wybiorczego tylko wynikajg
z analizy uwarunkowan, w szczegdlnosci polozenia terenéw objgtych zmiang planu poza strefami ochrony
konserwatorskiej, ktorych obecno$¢ pewnie narzucitaby okreslone, bardziej restrykcyjne parametry.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej whasciwosci kontrole pod wzgledem zgodno$ci
z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje roéwniez orzekanie, po mysli
art. 3§ 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.; zwana dalej ,,p.p.s.a.””), w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej.

Kryterium legalnosci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzecznos¢ z prawem
nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc z Konstytucja,
ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100).

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w calosci albo w czesci
(art. 151 p.p.s.a.).

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad czeSciowo uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem
niewaznosci zakwestionowanych zapisow § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,obiektow matej architektury,
elementow reklamowych”, § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,elementéw reklamowych”, § 14 ust. 2 pkt 3,
§ 8 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 12 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowana w skardze argumentacja. Przedstawione wywody
pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone przez Wojewodg zapisy przedmiotowej uchwaty odnoszace si¢ do:
1) zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, elementéw reklamowych oraz ogrodzen, a takze
zakazow ich sytuowania; 2) zasad sporzagdzania planu miejscowego (brak okreslenia wskaznikow w zakresie
minimalnej liczby miejsc parkingowych i ustalenie wysokosci zabudowy w stosunku do wybidrczo
okreslonych obiektow); 3) zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci zostaly podjgte z naruszeniem
przepisow prawa. Tak opisane naruszenia prawa majg charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzgdzania planu
miejscowego.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie nie podziela zarzutu skarzacego organu nadzoru dotyczacego
podjecia uchwaly =z istotnym naruszeniem art. 17 pkt2i6 lit. s tiret drugie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie ulega watpliwosci, ze zostal naruszony tryb sporzadzania planu
miejscowego z uwagi na brak zawiadomienia oraz wystgpienia o opini¢ w toku procedury planistycznej
do Wojta Gminy Warta Bolestawicka, jako gminy graniczgcej z obszarem objetym zmiang planu miejscowego.
Ocenie Sadu podlegatl charakter naruszenia prawa.
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Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze u.p.z.p. nie definiuje pojecia ,istotne naruszenie”. Sad podziela
stanowisko wyrazone w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 415/2005),
ze wprawdzie istotnym naruszeniem trybu jest takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktoérych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego, jednakze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga odrebnych rozwazan
W kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore mogg zostaé¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru w zaden sposob nie skonkretyzowat zarzuconego naruszenia. Nie wskazal rowniez w jakim
zakresie projekt planu uleglby zmianie w sytuacji wyrazenia zastrzezen przez Gming Warta Bolestawicka.
Wojewoda argumentacj¢ zarzutu opart jedynie na domniemaniu, ze po uzyskaniu opinii od Gminy Warta
Bolestawicka, ustalenia planu mogtyby zapas$¢ zupelnie odmienne od tych, ktére zostaly podjete w zaskarzonej
uchwale. Wobec braku skonkretyzowania naruszenia nie mozna uznaé, ze miato ono charakter istotny.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatej czgsci skargi (skarzacy bowiem wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly we cato$ci), Sad stwierdzit, ze skarzacy nie wskazal w tym zakresie, na czym miatoby
polega¢ naruszenie interesu prawnego Gminy Warta Bolestawiecka. Majac to na uwadze, na podstawie
art. 151 p.p.s.a. orzeczono jak w punkcie drugim sentencji. O kosztach orzeczono w punkcie trzecim wyroku
na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.).
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