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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 7 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r.
sprawy ze skarg T. K. i Wojewody Dolnos$laskiego

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 10 lutego 2017 r. nr XX1X/223/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w obrgbie Krzyzowa, Osta i Rozyniec

L. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 1 pkt 4, § 3 ust. 2 pkt 1,

§4 ust. 1 pkt 3lit. bi § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,w tym ekrany,
znaki i symbole reklamowe”, § 7 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 5 lit. a-c,

§ 11 ust. 1 we fragmencie: ,,budowlanej”, § 12 czesci tekstowej

w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
AGl1, § 12 ust. 2 pkt 10 oraz zalacznika graficznego numer

1 zaskarzonej uchwaly;

I1. w pozostalej czesci skarge T. K. oddala;

I11. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
kwote 240 z} (stownie: dwiescie czterdziesci z1) oraz na rzecz T. K.
kwote 240 zI (stownie: dwiescie czterdziesci zI) tytulem zwrotu
kosztow postepowania sagdowego.

Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
(spr.)

Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia WSA Alicja Palus

Natalia Rusinek
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 10 lutego 2017 r. nr XXIX/223/17, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.; zwana
dalej ,u.p.zp.”), po stwierdzeniu zgodno$ci zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka uchwalonego przez Rade Gminy Gromadka z dnia 25
grudnia 2008 r. nr XXIX/161/08, Rada Gminy Gromadka uchwalita zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebie Krzyzowa, Osta i Rozyniec.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na powyzszg uchwate wniost T. K.
(sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt II SA/Wr 485/17) oraz Wojewoda Dolnoslaski (sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt 1l SA/Wr 596/17).

T. K. zaskarzyl powyzsza uchwate w catosci, zarzucajac jej naruszenie przepisu:

1. art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez uchwalenie zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka 2z naruszeniem tadu przestrzennego oraz bez
uwzglednienia walorow krajobrazowych, bowiem w § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono, ze na terenach
oznaczonych symbolami AG/1 oraz AG/4 w zakresie parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalono wysoko$¢ przebudowywanych inowych obiektow produkcyjnych,
produkcyjno-ustugowych i magazynowych do 35 m, podczas gdy w sasiedztwie dominuje zabudowa
kilkumetrowa;

2. art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 140 i art. 144 k.c. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez umozliwienie
rozbudowy obiektéw produkcyjnych do 35 m na nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscia skarzacego
(dziatka nr 115/2), co narusza prawo wlasnosci skarzacego, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia
mozliwosci korzystania z nalezacej do skarzacego nieruchomosci ponad przecigtng miarg;

3. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290), zgodnie
z ktorym obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczego6lne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, bioragc pod uwagg przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé¢ w sposob
okreslony w przepisach, wtym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajac: poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw osob
trzecich, wtym zapewnienie dostegpu do drogi publicznej, poprzez umozliwienie rozbudowy obiektow
produkcyjnych na dziatkach nr 373/5 oraz 373/4 (obecnie 491) do 35m, z pomini¢gciem uzasadnionych
interesow skarzacego bedacego wilascicielem nieruchomosci sgsiedniej (dziatki nr 115/2), polegajacych
na niezaktoconym korzystaniu z nieruchomosci stanowiacej jego wiasnos¢.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci,
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z zawnioskowanych dokumentdéw i przestuchania stron na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzacy wskazal, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka dotyczy m.in. dziatek 116/1 oraz 373/5 i373/4 (obecnie nr 491)
W miejscowosci Krzyzowa - nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z nieruchomoscia stanowiaca jego
wlasnos¢ (dziatka nr 115/2). Procedura zmiany planu zostata zainicjowana przez PPHU ,MLYNPOL” Sp.j. A.
Gotebiowski i R. Wotoszczak wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., a nastepnie 14 listopada 2016 r. Wnioski
te dotyczyly =zmiany wysokosci zabudowy obiektow produkcyjnych, produkcyjno-ustugowych
i magazynowych pierwotnie z dotychczasowych 12 m do 40 m, anastgpnic — do 35 m. Pismem z dnia
30 stycznia 2017 r. skarzacy zgtosit uwagi do projektu zmian planu, za$ pismem z nia 7 kwietnia 2017 r.
wezwat Rade Gminy do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z uchwaleniem ww. zmian.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. Rada Gminy poinformowata, ze po wystuchaniu wyjasnien Wojta Gminy
oraz przeprowadzonej dyskusji, cztonkowie obu komisji statych zajeli stanowisko, ze w zaskarzonej uchwale
nie beda wprowadzane zmiany. Z wyciagu z protokotu ze wspolnego posiedzenia Komisji Kultury, Oswiaty,
Zdrowia, Spraw Socjalnych oraz Porzadku Publicznego i Ochrony Przeciwpozarowej i Komisji Budzetu,
Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Finansow odbytego w dniu 21 kwietnia 2017 r.
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wynika, ze kwestia nieuwzglednienia wezwania skarzacego nie byta oczywista dla wszystkich uczestnikow.
Stanistaw Strozynski wskazat: ,,Ale jezeli my wyrazajac zgode na te zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego, powodujemy, ze przed jego domem powstanie budowla, do$¢ wysoka, bo 35m, to ja si¢ na to
nie godz¢” oraz ,,Szkoda, ze radnego Oleksego dzisiaj nie ma, bo woéowczas tak radnemu zaufalem,
ze glosowatem za tym projektem uchwaly. Ale nie chcialbym, aby moja dzialalno§¢ komus zrobita krzywde”.
Z tresci przedmiotowego wyciggu wynika ponadto, ze Wojt Gminy - Dariusz Pawliszczy sprowadza kwestie
zgodnos$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa do partykularnych interesow skarzacego i uczestnika,
wskazujac: ,,ten pan mieszka w sasiedztwie firmy ,,Mtynpol” i to dotyczy pewnego konfliktu, ktory jest miedzy
nimi”. Odnoszac si¢ do powyzszego, skarzacy wskazal, ze pomigdzy skarzacym a uczestnikiem nie byto
zadnego konfliktu do momentu dopuszczenia si¢ przez uczestnika samowoli budowlanej na nieruchomosci
sasiadujacej z nieruchomoscia skarzacego, ktora ma bezposredni wplyw na sposob korzystania przez
skarzgcego z jego nieruchomosci, a ktorej probe legalizacji stanowi zmiana planu przyjeta zaskarzong uchwala.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutow skargi, skarzacy wskazal, ze przepisem § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty
naruszono art. 1ust. 2 pkt 1 oraz pkt2 u.p.z.p., zgodnie zktérymi w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz walory architektoniczne i krajobrazowe. Umozliwienie wybudowania w poblizu zabudowy mieszkaniowej
obiektow o wysokosci siggajacej 35m w sposdb oczywisty narusza ww. przepisy, gdyz nie moze by¢ mowy
0 wzajemnym dopelnianiu si¢ elementow krajobrazu w Sytuacji, gdy obiekty posadowione na jednej
nieruchomosci sa kilkukrotnie lub nawet kilkunastokrotnie wyzsze od budynkow znajdujacych
si¢ na sasiednich nieruchomos$ciach. Juz obecna wysoko$¢ zabudowy na dziatkach objetych zmiang planu
(ok. 18,20 m) nie tworzy harmonijnej catosSci z pozostatymi elementami krajobrazu, gdyz niejako ,,goruja”
na pozostatymi budynkami.

Na uzasadnienie drugiego z zarzutoéw skargi podniesiono, ze w mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji RP whasnos¢,
inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, z kolei
w mysl art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wiasciciel moze,
Z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, W szczegolnosci moze pobieraé¢ pozytki iinne dochody zrzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadza¢ rzeczg. Zgodnie z art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wiasnosci. Posadowienie na nieruchomosci sasiadujacej
z nieruchomoscia skarzacego 35-metrowych obiektow nie tylko spowoduje zakldcenia w postaci zwigkszonego
hatasu i zanieczyszczenia powietrza na nieruchomosci skarzacego, ale wptynie znaczaco na zmniejszenie
walorow krajobrazowych widocznych z jego nieruchomosci. Uzasadnione interesy skarzacego w zaden sposob
nie zostalty wzigte pod uwage przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze od wielu lat skarzacy planuje na dzialce nr 115/2 wybudowanie domu jednorodzinnego. Zamieszkiwanie
na nieruchomosci nalezacej do skarzacego juz jest, a bedzie jeszcze bardziej utrudnione, poprzez dopuszczenie
w zaskarzonej uchwale budowy wielkich obiektow przemystowych, ktére beda oddziatywatly negatywnie
na nieruchomos$¢ skarzacego. Korzystanie natomiast bez watpienia wchodzi do tresci wlasnosci, okreslonej
w art. 140 k.c. (korzystanie i rozporzadzanie), a zatem ograniczenia w dotychczasowym Kkorzystaniu stanowia
przejaw uszczuplenia wykonywania prawa podmiotowego skarzacego.

Skarzacy wskazal rowniez, ze ma interes prawny w niniejszej sprawie, bowiem zmiana planu w zakresie
wynikajacym z zaskarzonej uchwaty narusza uprawnienia skarzacego w zakresie korzystania ze stanowiacej
jego nieruchomosci. Obiekty, ktére powstaly na nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscig skarzacego,
juz obecnie zaktocaja korzystanie z dziatki nr 115/2 ponad przecigtng miarg (art. 144 k.c.), aw sytuacji
gdy powstana obiekty dwukrotnie wigksze, bedzie to razace naruszenie prawa do korzystania z nieruchomosci
przez skarzacego, wynikajacego z przepisu art. 140 k.c.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
podkreslono, ze zakres zmian w planie wprowadzonych zaskarzong uchwata obejmowat zmiany w trzech
obrgbach geodezyjnych gminy, tj. Krzyzowa, Rozyniec i Osta, natomiast tre$¢ zadania skarzgcego odnosi
si¢ stricte do zmian w obrebie Krzyzowa. W ocenie organu kwestionowane zapisy funkcjonuja samodzielnie
w jednostce redakcyjnej oznaczonej § 12 uchwaly, dlatego tez ewentualne zarzuty odno$nie poprawnosci
formalnej i merytorycznej powinny ogranicza¢ si¢ do ww. paragrafu, nie za$ catego aktu. Ponadto, w zakresie
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zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji RP oraz zapisow kodeksu cywilnego oraz u.p.z.p. organ podkreslit,
ze argument naruszenia tadu przestrzennego oraz braku uwzglednienia waloréw krajobrazowych ze wzgledu
na dominowanie W sgsiedztwie obszaru zmiany planistycznej zabudowy kilkumetrowej, wydaje si¢ byc
nietrafiony przede wszystkim ze wzgledu na brak w bezposrednim sgsiedztwie obszaru zmiany planu
jakiejkolwiek zabudowy. Odlegto$¢ od granicy obszaru zmiany planu do granicy istniejacej zabudowy wynosi
ok. 130m dla zabudowan gospodarczych i ok. 160m dla zabudowy mieszkaniowej. Argumentowane z kolei
w tresci skargi sgsiedztwo nieruchomosci skarzacego z obszarem zmiany planistycznej ogranicza sig
do potozenia naroznika dziatki nr 115/1, stycznie do granic opracowania zmiany planu iterenu AG/1.
Co wigcej zapisy § 5 ust. 1 pkt2uchwaly przesadzaja o zakazie wykraczania ucigzliwo$ciag prowadzonej
dziatalnos$ci w zakresie emisji hatasu, zanieczyszczenia powietrza, substancji zapachowych itp. poza granice
obszaru oznaczonego jako AG/1. Z uwagi na powyzsze zarzuty skarge — w ocenie Rady Gminy - nalezy uzna¢
za bezzasadna.

W skardze Wojewoda Dolnoslaski wniost natomiast o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt4i § 3 ust. 2
pkt 1, § 4ust. 1 pkt3lit. b i § 4 ust. 1 pkt5 we fragmencie ,,w tym ekrany, znaki i symbole reklamowe”,
§ 7 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 5 lit. a-c, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 12 czgsci tekstowej w odniesieniu
do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem AG/1, § 12 ust. 2 pkt 10 oraz zatacznika graficznego
nr 1 do zaskarzonej uchwaly i zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Organ zarzucit
podjecie:

1. § 3ust.1pkt4, § 7ust. 1, § 9ust. 2pkt5lit. a-c, § 12 czegsci tekstowej w odniesieniu do terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem AG/1 oraz zalacznika graficznego nr 1 z istotnym naruszeniem
art. 19 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587; zwane dalej ,rozp.”), polegajacym na istotnym naruszeniu
procedury sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury
planistycznej;

2. § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozp., polegajacym
na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaty
postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty;

3. § 4ust. 1 pkt 31lit. b, § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,w tym ekrany, znaki i symbole reklamowe”, § 12
ust. 2 pkt 10 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu poprzez uregulowanie zasad i warunkow sytuowania ogrodzen i urzadzen reklamowych,
w sytuacji, gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebng uchwata;

4. § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozp., polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu w zakresie szczegotowych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia
»dziatki”.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda ustalit, ze po wylozeniu projektu
zmiany planu do publicznego wgladu, a przed jego uchwaleniem wprowadzono do zatacznika nr 1 zmiany
polegajace na wyrysowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Jednoczes$nie z przedtozonej dokumentacji
planistycznej nie wynika, ze po wniesieniu tych zmian projekt planu zostal powtornie wylozony
do publicznego wgladu. Zmiany do zatgcznika nr 1 zostaty wprowadzone z inicjatywy organu gminy. Z uwagi
na powyzsze Wojewoda zwrdcil si¢ do Przewodniczacego Rady o wyjasnienie tego stanu rzeczy.
W odpowiedzi Zastgpca Wojta Gminy wskazal, ze ,,w powyzszym zakresie dokonano szczegodtowej analizy
zapisdOw uchwaly i jednoznacznie stwierdzono, ze wyrysowanie linii zabudowy nie naruszyto warunkow
uzyskanych wczeéniej uzgodnien, a jedyny wiasciciel terenu zostat o tym poinformowany i nie wnosit zadnych
zastrzezen. Ponadto w tekScie uchwaty caty czas figurowat i obowigzywal zapis o okresleniu nieprzekraczalne;j
linii zabudowy” (dowod: pismo z dnia 24 marca 2017 r.). Brak ponownego wytozenia projektu zmiany planu
do publicznego wgladu w wyniku wprowadzenia przez organ gminy zmian do rysunku planu stanowi
naruszenie art. 19 ust. 1 u.p.z.p. i jest - zdaniem organu nadzoru - istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
planu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie zmienia tego argument przedstawiony przez Zastepcg Wojta
Gminy, ze ,,wyrysowanie linii zabudowy nie naruszyto warunkéw uzyskanych wczesniej uzgodnien, a jedyny
wiasciciel terenu zostal otym poinformowany inie wnosit Zadnych zastrzezen”. Fakt, ze modyfikacja
zalagcznika graficznego nie naruszyla warunkow uzyskanych wczesniej uzgodnien powoduje taki skutek,
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ze wmysSl art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nie bedzie konieczne ponawianie procedury uzgodnieniowej. Nie zwalnia
to jednak zobowigzku ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Po drugie,
z dokumentacji planistycznej nie wynika, aby wiasciciel terenu, ktorego dotyczy zatacznik nr 1 do uchwaty,
zostal poinformowany przed uchwaleniem przez rad¢e uchwaly o wyrysowaniu na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Ustawodawca wyraznie okres$la forme¢ takiego poinformowania - jest to
ponowienie procedury w zakresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Nie przewiduje
jednoczesnie zadnych innych form majacych miejsce poza procedurg planistyczng uregulowang w U.p.z.p.
Poza tym, poinformowanie o modyfikacji rysunku planu wtasciciela terenu objetego ta zmiang nie 0znacza
przeciez poinformowania innych cztonkéw spotecznosci lokalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu wniesliby oni do niego uwagi. Nietrafiony jest
takze argument, ze ,,w tekscie uchwaty caty czas figurowal i obowigzywat zapis o okresleniu nieprzekraczalnej
linii zabudowy”. Powyzsze uzasadnia co prawda potrzebe wprowadzenia zmiany do zalacznika graficznego
W celu osiggnigcia spojnosci tekstu planu z rysunkiem planu, nie uzasadnia jednak braku ponowienia
W niezbgdnym zakresie procedury planistyczne;j.

Stwierdzenie niewaznos$ci jedynie § 12 czesci tekstowej w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem AG/1 oraz zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty spowodowatoby, ze w obrocie prawnym
pozostalyby obecne w teks$cie uchwaty odniesienia do tego zalacznika oraz ustalenia dotyczace napowietrznej
linii energetycznej $redniego napigcia 20kv, przebiegajacej przez teren objety zatacznikiem nr 1 (teren AG/1).
W zwigzku ztym zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaré6wno § 12 czegsci tekstowej
W odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem AG/1, zalacznika graficznego nr 1
do uchwaty jak i § 3 ust. 1 pkt 4, § 7 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 5 lit. a-c uchwaty.

W § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalono, ze oznaczenie graficzne przebiegu autostrady A4 posiada znaczenie
informacyjne, sugerujace okreslone rozwigzania przestrzenne i regulacyjne. W wyniku analizy zatacznikow
graficznych do uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze na zadnym zalgczniku graficznym nie widnieje
oznaczenie graficzne przebiegu autostrady A4. W przestanych pisemnych wyjasnieniach Zastepca Wojta
wskazal, ze ,w powyzszym zakresie oznaczenie informacyjne nie ma formy obowiazujacej iznalazlo
si¢ w treSci uchwaty omytkowo. Wkradt si¢ przy przepisywaniu tekstu uchwaty lapsus redakcyjny, chochlik”
(dowdd: pismo z dnia 24 marca 2017 r.). W ocenie Wojewody opisana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu
a jego zatacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu i uzasadnia orzeczenie
0 niewaznosci § 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

Ponadto Wojewoda podnidst, ze w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty Rada Gminy postanowita, ze w obszarze
objetym ustaleniami zmian planu zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen jako pelnych oraz o wysokosci wigkszej
niz 180 cm; zaleca si¢ stosowanie ogrodzen azurowych z materialow trwalych; nie dopuszcza si¢ stosowania
ogrodzen z prefabrykatéw zelbetowych. Z kolei w punkcie 5tego przepisu ustalono, ze obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej, wtym ekrany, znaki isymbole reklamowe, dopuszczone ustaleniami planu
do lokalizacji na terenach przeznaczenia podstawowego lub lokalizowane poza terenami zabudowanymi
w oparciu 0 przepisy odrebne, powinny by¢é sytuowane w ustalonych planem liniach zabudowy
lub w odlegtosciach od drég publicznych okreslonych w przepisach prawa drogowego. Ponadto w § 12 ust. 2
pkt 10 Rada zdecydowata, ze przy realizacji nowych ogrodzen na terenach AG/1-AG/4 wprowadza
si¢ nastgpujace zasady: ogrodzenie azurowe o maksymalnej wysokosci do 1,8 m oraz zakaz stosowania
betonowych prefabrykatow ogrodzeniowych. Zastepca Wojta Gminy w piSmie z dnia 24 marca 2017 .
wyjasnit, ze wszystkie powyzsze =zapisy hie odnosza si¢ do wypehlienia zapisow uchylonego
art. 15 ust. 3pkt 9 u.p.z.p.,, asa formg wskazania izapisania W niniejszej zmianie planu wymogow
art. 15 ust. 3a - zasad ksztaltowania krajobrazu. Okreslenie w tresci uchwaty sposoboéw ksztattowania
i zapisania parametréw tego rodzaju zabudowy jest sposobem na okreSlenie ograniczen i zasad
na ksztaltowanie krajobrazu w obszarze opracowania zmian planu (dowdd: pismo Z-cy Wojta Gminy
Gromadka z dnia 24 marca 2017 r.). Organ nadzoru nie podzielit powyzej cytowanego stanowiska, wskazujac,
ze u.p.z.p. w brzmieniu ustalonym przez ustawe zdnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.) stanowi, ze rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwatly zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i Systemowa wskazujg jednak
jednoznacznie, ze uchwata, o ktoérej mowa wtym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ - po pierwsze - ze wtedy, gdy okreslona materia
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ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje
si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaly, zas - po drugie - art. 37a zostal (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych sie do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia - w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a u.p.z.p. - odrgbnej
uchwaty potwierdza rowniez wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wraz z wprowadzeniem do u.p.z.p.
art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt9, ktory wskazywal, ze w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie
materii objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planow.
Co wiccej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe plany obowiazujace w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje plandw obowigzujacych w dniu wejscia
W zycie ustawy 1iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzuja do dnia wejécia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Jednocze$nie ustalono, ze do projektow plandow, w stosunku
do ktoérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).
uchwata nr XXI11/183/16 Rady Gminy Gromadka w sprawie przystapienia do opracowania zmian planu zostata
podjeta w dniu 26 sierpnia 2016 r., awigc po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktore
nastgpito w dniu wrzesnia 2015 r. Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania
dzialan legislacyjnych polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu iuchwaly, ktorej zakres
przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 u.p.z.p., organ nadzoru wskazat odrebne, odmienne i ztozone procedury
podejmowania obu uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu 0 procedurg regulowang
w art. 37a-37e u.p.z.p.

W dalszej czgsci Wojewoda wskazal, ze w § 11 Rada Gminy odniosta si¢ do wymogu stawianego
w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w $wietle ktorego jednym z obligatoryjnych elementéw planu sg szczegdtowe
zasady scalania ipodzialu nieruchomosci. Standardy zapisywania ustalen planu w odniesieniu do tej
problematyki zostaty podane w § 4 pkt 8 rozp. Ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okre$lenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Ustalajac
szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podzialu nieruchomosci Rada Gminy zobligowana byla okresli¢
parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, a nie parametry dziatek
budowlanych. W § 11 ust. 1 uchwaly normodawca lokalny wskazal, ze granice terenéw powstatych w wyniku
procedury scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢, z zastrzezeniem zachowania minimalnej szeroko$ci
frontu dziatki budowlanej (mierzonej w linii zabudowy): w zabudowie oznaczonej symbolem AG=22m.
Na etapie postgpowania nadzorczego w odpowiedzi na zapytanie Wojewody Zastgpca Wojta Gminy wskazat,
ze ,,W powyzszym zakresie oczywiscie ustalenie odnosi si¢ ponad wszelka watpliwos¢ do minimalnej
szerokos$ci dzialki zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomog$ciami” (dowdd: pismo z dnia 24 marca 2017 r.).
Zuwagi na powyzsze pojawila si¢ potrzeba zaskarzenia uchwaly w zakresie § 11 ust. 1 we fragmencie
,oudowlanej” zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi.Na rozprawie w dniu 7 lutego
2018 r. Sad postanowil na podstawie art. 111§ 1ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi zarzadzi¢ potaczenie spraw II SA/Wr 485/17 i1l SA/Wr 596/17 w celu ich tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, gdyz dotycza tej samej uchwaty, oraz prowadzi¢ je dalej pod sygnaturg akt 11
SA/Wr 485/17.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnoS$ci
z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po mysli
art. 3§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.; zwana dalej ,,P.p.s.a.”), w sprawach skarg na akty prawa miejscowego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 817

organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodnos$¢ z prawem.
Przez sprzeczno$¢ zprawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ zaktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wiec z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz zZ powszechnie obowiazujacymi
aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02,
publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w catoéci albo w czesci
(art. 151 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byla uchwata Rady Gminy Gromadka z dnia 10 lutego
2017 r. nr XXIX/223/17, podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.; zwana dalej ,,u.p.z.p.”), w Sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrgbie Krzyzowa, Osta
i Rozyniec.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia
co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W niniejszej sprawie doszto — jak stusznie wskazal Wojewoda — do istotnego naruszenia trybu i zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy wtym miejscu zauwazy¢, ze u.p.z.p. nie definiuje pojecia ,.istotne naruszenie”. Sad podziela
stanowisko wyrazone w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 415/2005),
ze wprawdzie istotnym naruszeniem trybu jest takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktdérych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego, jednakze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga odrgbnych rozwazan
W kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji
jest zagwarantowanie praw podmiotoéw, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Do zagwarantowania tych praw w sytuacji, gdy rada gminy stwierdzi
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, stuzy przepis art. 19 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym, jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, W tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

W niniejszej sprawie prawa podmiotow, ktorych dotycza przepisy zaskarzonego planu, nie zostaly
zapewnione, cho¢ glownym celem przestrzegania okre§lonego wu.p.z.p. trybu sporzadzania planu
jest zagwarantowanie ochrony praw podmiotéw, ktdore moga by¢ naruszone w wyniku sporzadzania aktu
planistycznego. Wprawdzie u.p.z.p. gwarantuje mozliwo$§¢ udziatu tych podmiotow w procedurze planistycznej
w postaci sktadania wnioskow iuwag (art. 17 pkt 1i pkt11 u.p.z.p.), jednakze w niniejszej sprawie
tej mozliwosci wiasciciele nieruchomosci, ktorych dotyczy wprowadzenie - po wytozeniu projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, a przed jego uchwaleniem - do zatacznika nr 1 planu zmiany polegajacej
na wyrysowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy, zostali pozbawieni. Nalezy tutaj jeszcze zwrocié uwage,
ze zmiana ta zostata wprowadzona z inicjatywy organu gminy.
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Brak ponowienia procedury planistycznej w zakresie ponownego wylozenia projektu zmiany planu
do publicznego wgladu w wyniku wprowadzenia przez organ gminy zmian do rysunku planu, stanowi —
zdaniem Sadu - istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Zgodzi¢ si¢ rowniez trzeba z organem nadzoru, ze takiej oceny nie zmienia argument
przedstawiony przez Zastgpce Wojta Gminy, ze ,,wyrysowanie linii zabudowy nie naruszyto warunkow
uzyskanych wczesniej uzgodnien, a jedyny wiasciciel terenu zostat o tym poinformowany i nie wnosit zadnych
zastrzezen”. Fakt, ze modyfikacja zalacznika graficznego nie naruszyta warunkow uzyskanych wczesniej
uzgodnien powoduje taki skutek, ze w mysl art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nie bedzie konieczne ponawianie procedury
uzgodnieniowej. Nie zwalnia to jednak z obowiazku ponownego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Po drugie, z dokumentacji planistycznej nie wynika, aby wiasciciel terenu, ktorego dotyczy zatgcznik
nr 1 do uchwaty, zostal poinformowany przed uchwaleniem przez rad¢ uchwaty o wyrysowaniu na rysunku
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy. Ustawodawca wyraznie okres$la formg takiego poinformowania - jest
to ponowienie procedury w zakresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Nie przewiduje
jednoczesnie zadnych innych form majacych miejsce poza procedurg planistyczng uregulowang w U.p.z.p.
Poza tym, poinformowanie o modyfikacji rysunku planu wtasciciela terenu objetego ta zmiang nie 0znacza
przeciez poinformowania innych cztonkéw spotecznosci lokalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu wniesliby oni do niego uwagi. Stuszne rowniez
Wojewoda uznatl za nietrafiony argument, ze ,,w tekécie uchwaly caty czas figurowat i obowigzywal zapis
0 okresleniu nieprzekraczalnej linii zabudowy”. Powyzsze uzasadnia co prawda potrzebe wprowadzenia
zmiany do zalacznika graficznego w celu osiagniecia spojnosci tekstu planu z rysunkiem planu, nie uzasadnia
jednak braku ponowienia w niezbednym zakresie procedury planistyczne;.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zarowno § 12 czeSci tekstowej w odniesieniu do terenu
0znaczonego na rysunku planu symbolem AG/1, zatacznika graficznego nr 1 jak i § 3 ust. 1 pkt4, § 7 ust. 1,
§ 9 ust. 2 pkt 5 lit. a-c zaskarzonej uchwaty.

Stuszny jest rowniez zarzut Wojewody podjecia § 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 u.p.z.p. wzwiazku z§ 8ust.2rozp., polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych z jej
zatacznikiem graficznym. Paragraf 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly stanowi, ze oznaczenie przebiegu
autostrady A4 posiada znaczenie informacyjne, sugerujace okreslone rozwigzania przestrzenne i regulacyjne.
W zadnym zatgczniku graficznym nie widnieje jednak oznaczenie graficzne przebiegu autostrady A4. Ponadto,
Z wyjasnien Zastepca Wojta wynika, ze w powyzszym zakresie oznaczenie informacyjne nie ma formy
obowigzujacej i znalazto si¢ w tresci uchwaty omytkowo.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu a jego zalacznikiem graficznym
stanowi istotne naruszenie =zasad sporzadzania planu, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
§ 3 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w my$l art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszagcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p. cze$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czeSci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tre$é
uchwaty rady gminy, ajego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$
zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowiagzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie stosowania
prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu.
W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. Za w petni zasadny nalezy
nadto uzna¢ podnoszony w orzecznictwie sgdowym obowiazek orzekania w postgpowaniu administracyjnym
jednoczesnie na podstawie tekstu irysunku planu (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-158).

Przyjmujac zatem, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegolowienie, uzupehienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajac zaréwno
czg$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia
tekstowa planu arysunkiem. Ztego tez wzgledu nie sposob zaakceptowaé rozwigzan przyjetych
W rozpoznawanej sprawie, w ktorych zapis czeSci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czesci graficznej.
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Uchybienie to nalezy w istocie pojmowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, przez ktére nalezy rozumie¢ wartosci i1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykajg problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc
zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;j.

Bioragc pod uwage powyzsze, koniecznym stato si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego § 3 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaty.

Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu zostaly podjg¢te rowniez § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 4 ust. 1
pkt 5 we fragmencie ,,w tym ekrany, znaki i symbole reklamowe”, § 12 ust. 2 pkt 10 zaskarzonej uchwaty.
Naruszenie to polega na istotnym naruszeniu art. 37a ust. 1 u.p.z.p. poprzez uregulowanie zasad i warunkow
sytuowania ogrodzen iurzadzen reklamowych, w sytuacji gdy zasady te musza by¢ regulowane odrgbna
uchwata. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego
postanowienia dotyczace zakazu wznoszenia ogrodzen jako peinych oraz o wysokosci wiekszej niz 180 cm,
stosowania ogrodzen azurowych z materiatow trwatych, niedopuszczenia stosowania ogrodzen z prefabrykatow
zelbetowych (§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaly), lokalizacji obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym
ekranow, znakdéw i symboli reklamowych na terenach przeznaczenia podstawowego lub lokalizowanych poza
terenami zabudowanymi w oparciu o przepisy odrebne (§ 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty), realizacji nowych ogrodzen
na terenach AG/1-AG/4 (§ 12 ust. 2 pkt 10 uchwaty), wyszta poza materig, ktora zgodnie z przepisami u.p.z.p.
mogta by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Tym samym wykroczyla poza delegacje ustawowa
wynikajaca z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p.

Sad ocenit przy tym, ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powiazal ze zmiang u.p.z.p.,
jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem
z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37¢, dotyczace uchwaty regulujacej zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. Zdaniem Sadu
przywolane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwata
wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania
zasad i warunkow sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedlug nowej regulacji, winna
to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja
zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Skoro uchwata
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta zostata w dniu 26 sierpnia
2016 r., to jednak przepisy dotychczasowe nie majg zastosowania.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacjg wywodzaca
w oparciu 0 wyktadni¢ literalna, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
w uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone
przez Wojewode przepisy zaskarzonej uchwaly odnoszace si¢ do ogrodzen i ekranow, znakow isymboli
reklamowych zostaly podjete bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczajg
poza materi¢, ktéra moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzeczno$ci z art. 37a u.p.z.p.
Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, twierdzenia Rady Gminy zamieszczone w odpowiedzi na skarge nie uzyskaly aprobaty Sadu.
Nie ma znaczenia bowiem fakt, ze kwestionowane zapisy sa formg wskazania i zapisania w niniejszej zmianie
planu wymogow art. 15 ust. 3a - zasad ksztattowania krajobrazu. To, ze realizacja (a wlasciwie zakaz realizacji)
ogrodzen o konkretnej konstrukcji czy z danego rodzaju materiatu oraz lokalizacja ekranow, znakéw i symboli
reklamowych moze wptywa¢ na tad przestrzenny jest kwestia niesporng. Nie jest jednak dopuszczalne
ksztaltowanie krajobrazu poprzez dokonanie zapisow tego rodzaju, ktéore wola ustawodawcy
sa niedopuszczalne w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Poprzez lokowanie w uchwale dotyczacej zagospodarowania przestrzennego zapisu o treSci przewidzianej
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dla innego rodzajowo aktu wydawanego przez gminnego prawodawce dochodzi wlasnie do naruszen prawa
opisanych w skardze.

Sad podzielit rowniez zarzut, ze § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej” zaskarzonej uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt8rozp. polegajacym na istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu w zakresie szczegdétowych zasad scalania ipodzialu nieruchomosci
poprzez odniesienie si¢ do poj¢cia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia ,,dziatki”.

W § 11 ust. 1 uchwaly ustalono, Ze granice terenéw powstatych w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci ustala si¢, z zastrzezeniem zachowania minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
(mierzonej w linii zabudowy): w zabudowie oznaczonej symbolem AG=22m. Wymieniony przepis uchwaty
odnosi si¢ do zasad i warunkow scalenia i podzialu nieruchomosci. Podajagc minimalng szerokos$¢ frontu
nowowydzielanych dziatek, Rada wskazata, ze parametr ten dotyczy ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem Sadu takie
zawezenie tego, jakich dzialek dotyczy plan miejscowy, bylo nieuprawnione. W my$l bowiem
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada jest zobowigzana okresli¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objgtych planem miejscowym, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 rozp. powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych
lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze rada nie jest uprawniona
do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania tylko parametréw dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie
oznaczatoby, ze rada zrealizowala tylko czgs¢ swojej kompetencji do wykonywania wtadztwa planistycznego
na danym terenie. Stwierdzenie niewaznos$ci fragmentéw omawianych przepisow zaskarzonej uchwaty pozwoli
na utrzymanie w mocy tych przepiséw w pozostalym zakresie, co umozliwi adresatom planu oceng, jaka jest
wola lokalnego prawodawcy odnosnie do parametrow wszystkich dziatek powstajacych w wyniku scalenia
i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezato stanowisko, ze § § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”
zaskarzonej uchwaly narusza prawo w sposob istotny. Z uwagi na powyzsze pojawila si¢ potrzeba
wyeliminowania z obrotu prawnego ww. przepisu.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci punktu drugiego sentencji, nalezy wskazac, ze dla rozstrzygnigcia sprawy
ze skargi T. K. na uchwal¢ organu gminy istotne jest, iz skarge taka wnosi si¢ na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym sprzed
zmiany z dnia 1 czerwca 2017 r.) uchwate do sadu administracyjnego moze - po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy W Sprawie z zakresu administracji publicznej. Powyzsze
oznacza, ze obowigzkiem Sadu byto zbadanie, czy wniesiona skarga T. K. spelnia ww. wymogi formalne i czy
podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong uchwate w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ niewatpliwie do uchwat podjetych w sprawie z zakresu
administracji publicznej.

Z przedstawionych Sadowi akt stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze spelniony zostal przez skarzacego warunek
uprzedniego wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego, co nastapito pismem z dnia 7 kwietnia
2017 r. Powyzsze wezwanie Rada Gminy nie uwzglednita, czemu data wyraz w piSmie z dnia 10 maja 2017 r.
znak RG.1510.3.2017.

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzonga uchwatg interesu
prawnego skarzacego, ktory wywodzi z faktu bycia wtascicielami nieruchomosci (dziatki nr 115/2) sasiadujace;j
Z nieruchomos$ciami, na ktorych wprowadzono § 12 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwalty mozliwo$¢ usytuowania
obiektow produkcyjnych, produkecyjno-ustugowych i magazynowych o wysokosci do 35m, liczac od poziomu
terenu do najwyzszego elementu dachu, w sytuacji gdy dotychczas obiekty te mogly mie¢ wysokos¢ 12 m.
Zdaniem skarzacego zmiana planu w tym zakresie narusza jego uprawnienia korzystania ze stanowigcej jego
nieruchomosci. Obiekty, ktére powstaly na nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia skarzacego,
juz obecnie zakldcaja korzystanie z dziatki nr 115/2 ponad przecigtng miare (art. 144 k.c.), aw sytuacji
gdy powstang obiekty dwukrotnie wigksze, bedzie to razace naruszenie prawa do korzystania z nieruchomosci
przez skarzacego, wynikajacego z przepisu art. 140 k.c.
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W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze dla skutecznosci skargi wnoszonej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego juz w momencie podjecia uchwaly negatywnie na sytuacje skarzacego.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz
okreslonego wykorzystania nieruchomosci, do ktorej przyshuguje tytul prawny w postaci prawa wiasno$ci
lub prowadzaca w inny sposob do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, ktorej whasciciel musi si¢ wbrew
wlasnej woli podporzadkowac¢ prowadzi do naruszenia prawa wlasnosci chronionego konstytucyjnie oraz przez
art. 140 k.c.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zapisy § 12 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly naruszajg prawem
chroniony interes skarzacego, bowiem ograniczaja jego prawo wiasnosci i mozliwosci korzystania w nalezacej
do niego nieruchomosci (skarzacy planuje na dziatce nr 115/2 wybudowanie domu jednorodzinnego).

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty i oceny,
czy nie zostaty naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury uchwalania planu miejscowego oraz czy gmina
nie przekroczyta tzw. zasad wladztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 11 OSK
1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze caloSciowa kontrola miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna odbywac si¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla aktow prawa
powszechnie obowigzujacego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA stwierdzil, ze odroznic¢
nalezy te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone sa do ogoétu adresatow planu od tych, ktore wplywaja
na sytuacje prawng konkretnej nieruchomos$ci. Wymogi odnoszace si¢ do ogélu adresatow (np. tryb
sporzadzenia planu) podlegaja kontroli sagdu administracyjnego w catoksztalcie, a nie tylko w odniesieniu
do nieruchomosci skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania
0 sposobie przeznaczenia terenow (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.) doktrynalnie zwanych wiladztwem planistycznym,
nastepuje do kazdej z nieruchomosci z osobna, wymagajac skargi jej wtasciciela. Innymi stowy, stwierdzenie,
ze na skutek podjecia zaskarzonej uchwatly doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacego, rodzi
koniecznos¢ oceny kwestionowanych przepisow pod katem zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.
Obowigzek uwzgledniania skargi na uchwale organu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje
wowczas kiedy naruszenie interesu prawnego zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, podkresli¢ nalezy, ze przystugujace z mocy
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie wiadztwo planistyczne oznacza, iz do zadan wtasnych gminy nalezy prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, Wwtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielnos¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych
jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktoérego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Inaczej mowigc o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowié tylko
wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakre§lonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania
danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie
naduzywa przyznanego jej wtadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki
przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych
W miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegdtowo uregulowal tak zasady jak itryb
prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem planu miejscowego.

W niniejszej sprawie — jak to wskazano wyzej - tryb prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem planu
zostal naruszony. Sad uznal zarzut skargi Wojewody istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku
zart. 19 ust. L u.p.z.p. za zasadny, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci § 12 zaskarzonej uchwaly
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem AG1. Tym samym skarga T. K. w zakresie
§ 12 ust. 2 pkt 3 zostata uwzgledniona.

Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez wskaza¢, ze Rada Gminy w istocie przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly kierowata si¢ zabezpieczeniem w mozliwie wysokim stopniu interesu jednego
z podmiotow. Jak wskazano w skardze, procedura zmiany planu zostata zainicjowana przez PPHU
»~MLYNPOL” Sp.j. A. Golebiowski i R. Wotoszczak wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., a nastg¢pnie
14 listopada 2016 r. Whnioski 0 zmian¢ planu dotyczyly wysokosci zabudowy obiektow produkcyjnych,
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produkcyjno-ustugowych i magazynowych pierwotnie z dotychczasowych 12m do 40m, a nastgpnie — 35 m.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby Rada podj¢ta jakiekolwiek rozwazania celem osiagnigcia
synergii miedzy interesem ww. Spolki a interesem skarzacego i ochrong jego prawa wiasnosci. W panstwie
prawa nie ma miejsca dla mechanicznie isztywno pojmowanej zasady nadrzedno$ci interesu jednego
Z podmiotéw nad interesem indywidualnym innego podmiotu. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziatajacy
organ ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes chodzi iudowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczacy,
ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. W niniejszej sprawie organ
gminy nie wskazal o jaki interes chodzi i nie udowodnit, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, aby arbitralnie
ogranicza¢ uprawnienia indywidualne skarzacego. Tym bardziej, ze — jak wynika z wyciagu z protokotu
ze wspolnego posiedzenia Komisji Kultury, Oswiaty, Zdrowia, Spraw Socjalnych oraz Porzadku Publicznego
i Ochrony Przeciwpozarowej i Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Finansow odbytego w dniu 21 kwietnia 2017 r. - kwestia nieuwzglednienia wezwania skarzacego nie bylta
oczywista dla wszystkich uczestnikow posiedzenia. Sprowadzono ja konfliktu miedzy przedsigbiorstwem, ktore
postawito obiekt o wysokosci znacznie przekraczajacej obiekty usytuowane w sgsiedztwie, a skarzacym.
Uchwalajac jednak zapis § 12 ust. 2 pkt 3, Rada w istocie konflikt ten jeszcze poglebita. Rozwigzania prawne
przyjete w zaskarzonej uchwale powinny opiera¢ si¢ na zasadzie réwnowagi interesOw réznych podmiotow.
Oznacza to obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli), co ma szczegolne
znaczenie w przypadku kolizji tych interesow.

W rozpoznawanej sprawie Rada Gminy — zwigkszajac dopuszczalng wysokos$¢ obiektow produkcyjnych,
produkcyjno-ustugowych i magazynowych o kilkadziesiat metrow - ograniczyta mozliwos¢ korzystania przez
skarzacego z posiadanej nieruchomosci. Ani z przedstawionych materialéw planistycznych, ani z uzasadnienia
uchwaty, ani z odpowiedzi na wezwanie do usunigcia do naruszenia prawa, czy wreszcie z odpowiedzi
na skarge nie wynika, ze wprowadzajac okreslone uregulowania — mimo watpliwosci - Rada uwzglednita
wszystkie okoliczno$ci sprawy. Nie wynika tez, Zze w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyta
te okolicznosci w kontek$cie zarzutow skarzacego, majac na uwadze zard6wno interes innych osob, jak tez
interesy skarzacego. Nie przedstawiono motywow, dla ktérych ograniczono uprawnienia stron do korzystania
z nieruchomosci, przy przyznaniu uprawnien innym podmiotom. Takie dzialanie organu gminy w istocie
prowadzi do dyskryminowania jednego podmiotu, na rzecz innego. A uwzgledniajac powyzsze okolicznosci,
tym bardziej organ planistyczny winien mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan — na szczeblu gminy —
polityki przestrzennej niejednokrotnic wymaga rozstrzygania konfliktow pomiedzy interesem podmiotow
indywidualnych.

Po analizie przedstawionej dokumentacji planistycznej, Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organy
planistyczne nie sprostalty powyzszym wymogom, przede wszystkim ztego wzgledu, ze nie wywazyly
interesow podmiotéw, ktorych nieruchomos$ci dotyczy zaplanowana wysokos¢é obiektow majgcych
W przysztosci powsta¢ na terenie oznaczonym symbolem AG/1.

Wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen w zakresie wykonywania prawa wilasnosci wymaga
od gminy szczegodlnej rozwagi i uzasadnienia. Brak w tym zakresie uniemozliwia nie tylko Sadowi zbadanie
zgodnosci z prawem przyjetych rozwigzan, ale rowniez utrudnia wlascicielom nieruchomoscei, ktérych dotycza
zapisy planu, oceng racjonalnosci i zasadno$ci wprowadzonych rozwiazan prawnych dotyczacych ograniczenia
ich prawa wiasnosci. W niniejszej sprawie nie wynika z przedtozonych dokumentéw planistycznych ani tez
z uzasadnienia zaskarzonej uchwatly, dlaczego wymodg ochrony praw i wolnosci 0séb trzecich ewentualnie
potrzeba ochrony interesu jednego podmiotu byla wazniejsza niz konstytucyjnie chronione prawo wtasno$ci
skarzacego. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze Rada odnoszac si¢ do skargi, wskazala jedynie w odpowiedzi na skarge,
iz sgsiedztwo nieruchomosci skarzacego z obszarem zmiany planistycznej ogranicza si¢ do potozenia naroznika
dziatki nr 115/1, stycznie do granic opracowania zmiany planu i terenu AG/1.

Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez organy gminy zasady réwnosci. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie podmiotow moze wystepowaé gdy: jego
Kryterium pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu przemawiajgcego
za zréznicowaniem jest proporcjonalna do wagi interesu naruszonego zrdznicowaniem, a Kryteriom
réznicowania pozostaje w zwigzku z warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych. W niniejszej sprawie zadnego z przedstawionych kryteriow roznicowania
nie wykazano. Nie wynika rowniez, aby kwestie te byly przedmiotem wnikliwych rozwazan organow
planistycznych w procedurze stanowienia i uchwalania planu.
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Odnoszac si¢ natomiast do pozostatej czgsci skargi (skarzacy bowiem wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly we catosci), Sad stwierdzil, ze skarzacy nie wskazal w tym zakresie, na czym miatoby
polegaé naruszenie jego interesu prawnego. Majac to na uwadze, orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Orzeczenie zawarte w punkcie trzecim sentencji wyroku znajduje swoje uzasadnienie W tresci
art. 200 w zwigzku z art. 206 P.p.s.a.
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