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WYROK NR Il SA/WR 739/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 13 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz
sedzia WSA Wiadystaw Kulon
sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna
Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 19 czerwca 2015 r. nr V1/81/15

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Nowy Dwor

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej Trzebnica na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480, 00 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Dnia 26 pazdziernika 2015 do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wptyngta skarga
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 wrzesnia 2015 r. na uchwate¢ Rady Miejskiej w Trzebnicy nr VI1/81/15
z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Nowy Dwor.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z2013r. poz.594 ze zm.) oraz art. 50§ 2, art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), Wojewoda
Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale Wojewoda Dolnoslaski zarzucit istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. z 2015r. poz. 199), zwanej dalej ,,ustawa z dnia 27 marca 2003 r.”, polegajacym na naruszeniu ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebnica.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Miejskiej w Trzebnicy podjecie:

1. § 16ust. 3pkt3, § 17ust. 3pkt1i2, § 17ust. 4pkt4, § 18 ust. 3pkt 1, § 18 ust. 4 pkt4i5 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., polegajagcym
na przyjeciu w planie miejscowym parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu w sposob naruszajacy ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trzebnica

2. § 3 pkt 41it d) uchwaly we fragmencie ,,itp.” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 79, poz. 483 ze zm.).

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, iz Rada Miejska w Trzebnicy w dniu 19 czerwca 2015 r., w zwigzku
zuchwatg nr XLII/479/13 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowy Dwor, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebnica przyjetego
uchwatg nr 111/19/14 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2014 r., podjeta uchwate nr VI/81/15 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowy Dwor.

Organ dodat, ze przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Gminy Trzebnica z dnia
23 czerwca 2015 r. i wptyneta do niego dnia 25 czerwca 2015 .

Ze wzglgdu na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda
wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty we ww. zakresie.

Konkretyzujac postawione zarzuty organ nadzoru uznal, ze w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebnica, przyjetego uchwalg Rady Miejskiej w Trzebnicy
nr 111/19/04 z dnia 30 grudnia 2014 r., zwanego dalej ,,Studium”, istnieje zapis zgodnie z ktoérym: ,W
przypadku wprowadzenia funkcji uzupetniajacych na obszarze danej jednostki fukcjonalno-przestrzennej
powierzchnia terenu zajeta przez funkcje uzupehlniajaca nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki”.
W toku postgpowania nadzorczego Wojewoda ustalit, ze wszystkie obszary w planie miejscowym — poza
obszarem oznaczonym w planie symbolem 1KD-G (tereny drog publicznych klasy gtownej) — w Studium
sa potozone na obszarze oznaczonym jako M — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;j.
Do takich obszarow wskazanych w zaskarzonym planie nalezy zaliczy¢:

a. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (1MW, 2MW, 3MW, 4MW i 5MW);

b. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej (1IMW/U, 2MW/U i 3MW/U);
c. tereny zabudowy mieszkaniowej (1U);

d. tereny infrastruktury technicznej - elektroenergetyka (1E);
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e. tereny infrastruktury technicznej - gazownictwo (1G);
f. tereny obstugi komunikacji (1KS)g. tereny drog wewngtrznych (1IKDW, 2 KDW, 3 KDW)
h. tereny ciaggow pieszo-jezdnych (LKDWp).

Tymczasem ustalenia przestrzenne Studium okreslaja tereny oznaczone symbolem M, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej z funkcja dominujaca - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Do funkcji uzupehiajacych dla tych terendw zaliczono z kolei: zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng,
mieszkalnictwo zbiorowe; zabudowe zagrodows; ustugi komercyjne i publiczne, w tym handlu o powierzchni
sprzedazy nie przekraczajacej 2000m?, rzemiosla, gastronomi, kultury, oswiaty, sportu i rekreacji, dziatalnosc¢
gospodarcza; ustugi publiczne lub inne obiekty i urzadzenia stuzace realizacji celow publicznych; parkingi;
zielen publiczna, zielen izolacyjng; sady, ogrody, w tym ogrody dziatkowe; obiekty iurzadzenia zwigzane
z produkcja rolng, przetworstwem i obshuga rolnictwa.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda Dolnos$laski uznat, ze Rada Miejska w Trzebnicy naruszyta Studium
dotyczace mozliwo$ci wprowadzenia funkcji uzupetniajacych. Bowiem badajac, czy powierzchnia terenu zajgta
przez funkcje uzupetniajace nie przekracza 30% powierzchni jednostki w Studium, nalezy mie¢ na uwadze
jedng i konkretng jednostke funkcjonalno-przestrzenng okreslong w Studium, a nie powierzchni¢ wszystkich
jednostek o tej samej funkcji dominujacej M w skali catej gminy (takie stanowisko w pismie z dnia 24 sierpnia
2015r. Przewodniczacego Rady Miejskiej w Trzebnicy).

Wojewoda Dolnoslaski, w zwigzku ztym stwierdzit, ze Rada Miejska w Trzebnicy ustalajac w planie
przeznaczenie podstawowe terendw oznaczonych symbolami: IMW, 2MW, 3MW, 4MW i 5MW, 1IMW/U,
2MW/U i 3MWI/U, 1U, 1E, 1G, 1KS, 1KDW, 2 KDW, 3 KDW, 1KDWp, inne niz przeznaczenie ,,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej”, ktore jest przeznaczeniem dominujgcym dla obszaréw
oznaczonych w Studium symbolem M, naruszyta w sposéb istotny art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Wojewoda Dolno$laski uznat, ze Rada Miejska w § 17 ust. 3pkt 1i2
uchwaly, okreslajac parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, przyjeta
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terenow IMW, 2MW i 3 MW — nie wigksza niz 12,5 m, a dla terenow
4AMW i 5SMW — nie wickszg niz 16 m oraz w § 18 ust. 3 pkt 1 przyjmujac maksymalng wysoko$¢ zabudowy
nie wiekszg niz 12,5 m, naruszyla ustalenia Studium, zgodnie z ktérym wysokos¢ budynkow mieszkalnych
na terenach M w obszarach wiejskich nie moze przekroczy¢ 10 m.

Organ nadzoru stwierdzil takze, ze Rada Miejska w § 17 ust. 4 pkt 4 uchwaty okreslita minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow
1MW, 2 MW, 3 MW, 4 MW, 5 MW i 6 MW w wysokos$ci 25%. Z kolei w § 18 ust. 4 pkt 4 i 5 uchwaty Rada
okreslita dla terenu 1 MW/U i3 MW/U minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej 25 %, a dla terenu 2MW/U — odpowiednio 5 %. W zwigzku
z czym naruszyla postanowienia Studium, zgodnie z ktérym co najmniej 30% powierzchni dziatki nalezy
urzadzi¢ jako powierzchnig¢ terenu biologicznie czynnego.

W ocenie Wojewody Rada Gminy naruszyla takze ustalenia Studium w zakresie ilo$ci miejsc postojowych,
zgodnie z ktérym nalezy zapewni¢ 1 stanowisko postojowe na 1 mieszkanie, podczas gdy w § 16 ust. 3 pkt 3
uchwaly Rada Gminy przyjeta dla zabudowy wielorodzinnej MW i MW/U 0,5 miejsca postojowego na 1
mieszkanie.

Ostatni zarzut sformuwtowany przez Wojewode Dolnoslaskiego dotyczyt zawartej w § 3 pkt 4 uchwaty
definicji ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”, za ktéra nalezy rozumie¢ ,linig, ktorej elewacja nie przekroczy
od strony okres$lonej w planie miejscowym po zewng¢trznym obrysie $ciany projektowanego budynku”.
Dodatkowo w lit. d) przytoczonego § 3 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze powyzsza zasada nie dotyczy
»schoddéw do budynku, pochylni itp., dla ktorych dopuszcza si¢ odstepstwo maksymalnie 1,5 m”.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru uznat, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia
z nigjasnym sformutowaniem przepisu § 3 pkt4lit. d) uchwaly (wprowadzajac zwrot ,,itp.”), z ktérego
nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci jakie elementy nie podlegaja ogodlnej definicji
Lhieprzekraczalnej definicji zabudowy”, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
W zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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W odpowiedzi na skargg zdnia 22 pazdziernika 2015r. Rada Miejska w Trzebnicy wniosta o:
uwzglednienie skargi w czeSci, tj. W zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci § 3 pkt4lit d) uchwaty
we fragmencie ,,itp.”; oddalenie skargi w pozostatej czedci, tj. w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly w calosci, a w szczegolnosci § 16 ust. 3pkt 3, § 17 ust. 3pkt 1i2, § 17 ust. 4 pkt 4, § 18 ust. 3 pkt 1,
§ 18 ust. 4 pkt 4 i 5, a takze zatgcznika graficznego w catoscei.

Rada Miejska wniosta takze o niezasgdzanie na rzecz skarzacego kosztow postepowania — Stosownie
do tresci art. 206 ustawy prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w skardze, w stosunku do ktorych Rada Miejska wnosita
0 oddalenie skargi, organ stanowigcy gminy, uznal, Ze podstawowym zadaniem planu miejscowego
jest uszczegOtowienie parametréw znajdujacych si¢ w Studium.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miejska Trzebnicy stwierdzita, iz w Studium okreslono parametry
zagospodarowania przestrzennego jedynie dla funkcji podstawowej — czyli zabudowy jednorodzinnej
i zagrodowej, pomijajac funkcje uzupelniajace inie chodzi tu jedynie 0 zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng, ale o wszystkie inne funkcje dopuszczalne dla terenu M, np. wysoko$¢ budynku budynkow
jest ustalana jedynie dla budynkow mieszalnych jednorodzinnych i zagrodowych. Analogiczna sytuacji
wystepuje dla wszystkich funkcji uzupehliajacych — ustug komercyjnych i publicznych, rzemiosta
itd. W zwigzku zpowyzszym, wprowadzajac na terenie o dominujagcym przeznaczeniu zabudowy
jednorodzinnej M innych uzupehiajacych to przeznaczenie funkcji, nalezy analogicznie odnies¢
si¢ do parametrow, ktore odnosza si¢ jednostkowo do tych wtasnie funkcji. A zatem wprowadzajac na terenie
objetym planem funkcje inne niz M okreslone w Studium — jak MW, MW/U i U, nalezy, ustalajac parametry
zabudowy dla tych terendw, poprzez analogi¢ odnies¢ do zapisow studium dotyczacych wskaznikow
zagospodarowania i uzytkowania terenow oznaczonych symbolami MW i U. Majac na wzgledzie powyzsze
Rada Gminy raz jeszcze stwierdzila, ze parametry podane w Studium nie dotycza zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej czy ustugowej dopuszczonej na terenie M.

Odnoszac si¢ do sposobu wyliczania powierzchni terendw o funkcji uzupeiniajacej, tj. zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna ustugi komercyjne i publiczne, dla terenu oznaczonego jednostka funkcjonalno-
przestrzenng — M, organ stanowigcy gminy uznatl, ze powierzchnia kazdej z funkcji uzupetiajacej nie moze
przekraczaé¢ 30 % powierzchni catej jednostki M w Studium. Nalezy wigc zmierzy¢ powierzchnig calego terenu
oznaczonego symbolem M. Zgodno$¢ ze Studium bedzie wystgpowaé wtedy, kiedy funkcje uzupehiajace
nie przekrocza 30 % powierzchni terenu oznaczonego jednostka — M. Organ dodatl takze, ze przeznaczenie
podstawowe zdefiniowane na potrzeby zmiany miejscowego planu, nie jest tozsame z funkcjg dominujaca,
0 ktorej mowa w Studium, ze wzgledu na réznice wstepujace w tych dokumentach.

Organ ponadto uznal, ze na terenach, dla ktorych jako glowny kierunek zagospodarowania, wskazuje
si¢ tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej — M, wyznaczenie w planie
miejscowym terendow MW, MW/U iU wraz z urzadzeniami towarzyszacymi jest jak najbardziej zgodne —
wskazal, ze na terenie oznaczonym w Studium jednostka — M, w ramach ktorego w planie miejscowym
ustalono przeznaczenie terenow MW, MW/u i U wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, ktore wedtug uchwaty
nalezy rozumie¢ jako infrastrukture techniczna, obiekty technicznego wyposazenia, dojazdy, dojscia, parkingi,
matg architekturg, oczka wodne o charakterze ozdobnym oraz inne obiekty i urzadzenia petnigce stuzebng role
wobec funkcji okreslonej w przeznaczeniu podstawowym, jest wielokrotnie wiekszy niz teren jednostek MW,
MW/U iU. Ztego tez wzgledu nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za dopuszczalnos$cig ustalenia w planie
miejscowym na tak duzym terenie przeznaczonym w Studium pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng
i zagrodowa — M, terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, wielorodzinng i ustugowa
oraz ustlugowa.

Rada gminy wskazata rowniez, ze teren oznaczony jednostkg — M, ma szeroki wachlarz mozliwosci
potencjalnego zainwestowania, a zaproponowane w planie funkcje MW, MW/U iU nie zostaly w sposob
dowolny ustalone lecz na podstawie uwarunkowan, ktére ustalono w trakcie procedury planistycznej.
Co wigcej, w obowigzujagcym przed zmiang dla tego terenu planie miejscowym uchwalonym uchwalg
nr XVI1/182/08 z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu wsi Nowy Dwor, teren
oznaczony byl jako teren ustug izabudowy wielorodzinnej. Wobec tego speliony jest warunek zawarty
w Studium, dotyczacy dopuszczalno$ci wystepowania zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na obszarach
dotychczas przez nig zajmowanych i nie chodzito w tym zapisie wylgczenie o tereny, na ktorych ta zabudowa
faktycznie istnieje. Organ zauwazyl rOéwniez, ze zmiana planu polegajaca na likwidacji takiej funkcji
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wystepujacej w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego moglaby pociagnac
za sobg roszczenia odszkodowawcze od wiascicieli nieruchomosci na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac, organ uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaty nr VI/81/15
Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 19 czerwca 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Sady administracyjne kontrolujg dzialalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
na podstawie przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 1066 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (u.s.g.), uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Przepisy u.s.g. wyrdzniaja dwie kategorie wad uchwat organow gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Przepis art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwale wydano znaruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwatl, ktore nalezg do istotnego
naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz wtym wzglgdzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojgcia "istotnego naruszenia prawa" nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w Kodeksie postepowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa'",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa
si¢ z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 K.p.a (por. wyrok NSA z 18 wrzeénia 1990 r.,
sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 .r., nr 4, poz. 2wyrok NSA z26 marca 1991r., sygn. SA/Wr 81/91,
Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z 16 listopada 2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ.). Z pogladem tym
nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw prawa, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygnigcia
nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisOw prawa ustrojowego, przepiséw regulujacych
procedur¢ podejmowania tych aktow. Odwota¢ si¢ tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez se¢dziego
NSA prof. Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu
samorzadu terytorialnego" /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje
Z. Kmieciak w publikacji "Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalno$ciag komunalng", zamieszczonej
W Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze "orzeczenie o niewazno$ci uchwaty /organu
gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wadg kwalifikowang, polegajaca na tego rodzaju
sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest "czym$ wigcej" niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa
(tak rowniez w wyroku WSA we Wroctawiu, sygn. akt Il SA/Wr 937/11, opubl. http: orzeczenia.nsa.gov.pl ).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przy ocenie legalnosci uchwal w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy 0 pzp — w brzmieniu obowigzujacym od 18 listopada 2015 .
(vide: art. 41 pkt 5i art. 54 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji — Dz.U z 2015 r. poz. 1777
ze zm.) - podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Wojewoda zakwestionowat w trybie art. 94 ust 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodno$¢ z prawem uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w catosci. Zarzuty Wojewody dotyczyly istotnego naruszenia przez organ
uchwatodawczy zasad sporzadzenia planu miejscowego, tj. wyraznie opisanych postanowien Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebnica (uchwata RMT nr XL/513/14
z dnia 15 kwietnia 2014 r.). W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze studium jest prawnie okreslonym
instrumentem ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie i stuzy ustaleniu lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie ksztattowanie tresci planu
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miejscowego, aby uwzgledniata ona iwynikata zustalen studium. Tre$¢ planu miejscowego jest zatem
konsekwencja zapisow studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r.
I1 OSK 1904/10, z dnia 14 czerwca 2007 r. OSK 359/07, 1 lipca 2010 r.).

W orzecznictwie wskazuje sig, iz zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego
polega na takim ksztaltowaniu postanowien planu ktoéry wynika z wczesniejszych ustalen studium. Podkresla
si¢, iz warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z Kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w studium tworzy ustawowa zasad¢ sporzadzania planu, ktdrej naruszenie
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy powoduje niewaznos$¢ planu w catosei lub jego czgsci.

Stwierdzenie przez sad administracyjny takiego naruszenia obliguje do wyeliminowania wadliwego aktu
prawa miejscowego w drodze stwierdzenia jego niewaznos$ci w catosci lub w czesci, niezaleznie od uptywu
czasu od daty podjecia uchwaty.

Odnoszac si¢ do najdalej idacego zarzutu wskazaé trzeba, iz przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego organy gminy zdeterminowane s3g konieczno$cig zachowanie zgodnosci
postanowien miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktorego ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzeniu planéw miejscowych oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktérego plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Przy czym zgodno$¢
migdzy trescig studium, a trescig planu miejscowego, to kontynuacja identycznosci zasad zagospodarowania
terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie miejscowym.
Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé te zasady it0 W taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany
lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy
dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego
(nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do najdalej idacego zarzutu skargi — naruszenia, tj. naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20
ust. 1 i w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tjedn. Dz.U. z 2015 r, poz. 199) polegajacym na kwalifikowanym naruszeniu zapisu Studium w zakresie
wprowadzenia w planie miejscowym jedynie funkcji uzupetniajacych, tj. terenéw o symbolach: IMW - 5 MW,
IMW/U-3MW/U, 1U, 1E, 1G, 1KS, 1KDW-3KDW, 1 KDWp, gdzie w Studium na tym obszarze jednostki
funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem M okreslono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej z funkcja dominujagca — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Na stronie
7 Studium Rada Miejska Trzebnicy wyraznie postanowita, ze ,,W przypadku wprowadzenia funkcji
uzupetniajacych na obszarze danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej powierzchnia terenu zajeta przez
funkcje uzupetniajaca nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki.” Poréwnanie zapisow zaskarzonego
m.p.z.p. itresci Studium (zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej) wyraznie wskazuje, ze na terenie
objetym zaskarzonym planem miejscowym proézno szukac terenu o symbolu M jako terenu dominujacego
w Studium a objetego podjetg uchwatg. Na terenie objetym zaskarzonym m.p.z.p. brak jest faktycznie terenu
0 funkcji dominujacej (M), natomiast normodawca gminny wbrew swoim wczesniejszym ustaleniom zawartym
w Studium wprowadzit jedynie same funkcje uzupetniajace (za wyjatkiem ternu oznaczonego jako 1KD-G).
Oznacza to, ze Rada Miejska w Trzebnicy dokonata takiej modyfikacji przeznaczenia opisanego terenu, ktorg
nalezy uzna¢ za istotng, bowiem w istocie wyeliminowata w m.p.z.p. funkcje podstawowa dominujaca (M) —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej z dominujacg funkcja zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze blednie organ gminy interpretuje, iz zgodno$¢ ze Studium w zakresie
nie przekroczenia przez funkcje uzupehiajaca 30% wystepuje wowczas, gdy w Studium zsumuje si¢ wszystkie
jednostki (M) i funkcje uzupetniajace nie przekrocza tych 30%. W ocenie Sadu badajac, czy powierzchnia
terenu zajeta przez funkcje uzupelniajace nie przekracza 30% powierzchni jednostki okreslonej w Studium,
nalezy mie¢ na uwadze jedna ikonkretng jednostke funkcjonalno — przestrzenng okreslong w Studium,
anie powierzchni¢ wszystkich jednostek o tej samej funkcji dominujacej w skali calej gminy (podobnie
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 16 lipca 2015, sygn.akt 11 SA/Wr 258/15).
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Bez znaczenia przy tym dla oceny legalnoSci zaskarzonej uchwaty jest tre$¢ poprzednio obowigzujacego
m.p.z.p. ( uchwata nr XVII/182/08 z dnia 19 czerwca 2008 r.) w zakresie oznaczenia ww. terenu — jak podaje
organ gminy - jako tereny ustug i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w pozostatym zakresie wskazanym przez
organ nadzoru w skardze, nalezy uzna¢ w calosci za stuszne zarowno zarzuty i przedstawiong przez Wojewodg
trafng ich argumentacje.

Zarowno w § 17ust. 3pktli2 jak iw § 18 ust. 3 pkt 1 uchwaly wprowadzono maksymalng wysoko$é
zabudowy ,.nie wicksza niz 12,5 m” a dla terenow 4MW — SMW ,nie wigksza niz 16 m”, gdy tymczasem
postanowienia Studium (na str. 10) okreslajag wysokos¢ budynkow mieszkalnych na terenach M w obszarach
wiejskich do 10 m. Skoro w Studium nie okreslono dla tego terenu (M) wysokosci zabudowy dla funkcji
uzupehniajacych (MW, MW/U i U) to nie oznacza to, ze mozna poprzez analogi¢ — jak tego chce organ gminy —
zastosowaé zapisy Studium dotyczace wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania terendw oznaczonych
symbolami MW i U (str. 12 i 13 studium).

Ponadto w Studium na str. 10 wskazano, ze co najmniej 30% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako pow.
terenu biologicznie czynnego. Natomiast w § 17 ust. 4 pkt4iw § 18 ust. 4 pkt4i5 m.p.z.p. wprowadzono
zapisy o udziale procentowym powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 25 % i5%, co oczywiscie
nie jest zgodne z ustaleniami Studium.

Podobnie zapisy m.p.z.p. w§ 16 ust. 3 pkt 3 odnoszagce si¢ do sytuowania miejsc postojowych
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW i MW/U wilosci 0,5 miejsca postojowego na jedno
mieszkanie naruszajg ustalenia Studium (str. 11), w ktéorym zapisano, ze na kazdej dzialce nalezy zapewnié
miejsca postojowe w ilosci 1 stanowisko na 1 mieszkanie.

Z kolei w § 3 pkt 4 lit. d) m.p.z.p. wprowadzono sformutowanie nicostre i niedookre$lone w postaci zwrotu
»itp.” odnoszacego si¢ do wylaczen odnosnie tresci definicji ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” zawartej w § 3
pkt 4. Redagowanie normy planowej w sposob niejednoznaczny jest sprzeczne zregutami prawidlowej
legislacji aprzy tym narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci Sad doszedt do przekonania, ze zachodzi koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaly w calosci, poniewaz ustalony zakres naruszen prawa odnosi
si¢ do catosci terenu objetego zaskarzong uchwalg (za wyjatkiem jednostki 1KD-G zajmujacej nieznaczng
czes$¢ terenu objetego planem). W tych okolicznos$ciach nie bylo zasadne pozostawienie samego niewielkiego
terenu 1KD-G w ramach uchwalonego planu miejscowego, gdyz jego istnienie w zdecydowanej czgsci
jest warunkowane pozostaltymi zapisami planu, ktére z powodu istotnych naruszen prawa musialy zostac
wyeliminowane z obowigzujacego porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. Tekst w Dz.U. z2016r. poz.718) Sad orzekt
0 stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty w catosci. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu kosztdOw postepowania
wydano na podstawie art. 200 tej ustawy.
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