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sprawy ze skargi Orange Polska S.A.

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 21 maja 2015 r. nr X/189/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie skrzyzowania alei Dgbowej i ulicy Sleznej we
Wroclawiu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie
§ 16 ust. 4 pkt 1; § 20 ust. 3 pkt 1; § 22 odnos$nie do dzialki nr 115,
AM-4 obreb Borek;

I1. dalej idgca skarge oddala.
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Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga
Jezierska
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Uzasadnienie

Spotka "Orange" Polska S.A., po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, zaskarzyta
w czgéci uchwate Rady Miejskiej Wroctawia Nr X/189/15 z dnia 21 maja 2015r. w przedmiocie planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego W rejonie skrzyzowania alei Debowej i ulicy Sleznej. Strona
wskazata, ze jej zdaniem, skarzona uchwala razaco narusza prawo w § 2 ust. 4, ktory okresla nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy, bowiem okreslenie tej linii W planie narusza zapisy zarzadzenia Prezydenta Wroctawia
nr 12216 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.; strona podnosi dalej, ze brak jest podstawy prawnej do unormowania
zapisanego w § 16 ust. 3 pkt 3 planu stanowiacego, ze w wydzieleniu wewngtrznym (A) dopuszcza sig
wylacznie zielen parkowsa, skwery iplace zabaw, tj. do wyznaczenia linii wydzielenia wewngtrznego
zmieniajacych przeznaczenie czgsci terenu; razace naruszenie przepisOw prawa w przedmiocie postanowienia
§ 16 ust. 4 pkt 1 planu stanowiacego, ze "dojazd do terenu dopuszcza si¢ wytgcznie od terenu 1IKDW", podczas
gdy uregulowanie to arbitralnie ibez ograniczen narusza prawo wilasnosci skarzacego (art. 140 kc w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) ustanawiajac na nieruchomosci skarzacego droge wewngtrzng z ogdlnym
dostepem; razace naruszenie prawa poprzez unormowanie § 16 ust. 3 pkt 10 planu stanowigcego,
ze "powierzchnia trenu biologicznie czynnego musi stanowi¢ co najmniej 40% powierzchni dziatki
budowlanej", co narusza § 2 pkt 1b zarzadzenia Prezydenta Wroctawia z 16 pazdziernika 2014 r.; razace
naruszenie prawa poprzez § 16 ust. 1 pkt 1 planu poprzez okreslenie, ze dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1 MN ustala si¢ przeznaczenie 1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jako sprzecznego
z zapisem § 2 pkt Ic tego samego zarzadzenia prezydenta, ktorym uwzgledniono mozliwos¢ przeznaczenia
terenu takze na zaspokajanie potrzeb parkingowych jej mieszkancow; nastgpnie podniesiono, ze uchwata
razgco narusza prawo w zakresie unormowania, zawartego w § 16 ust. 3 pkt 4 planu, gdzie wskazano,
ze "budynki mieszkalne jednorodzinne dopuszcza si¢ wylacznie jako a) wolnostojace b) w zabudowie
blizniaczej, poprzez wylacznie zabudowy szeregowej, znajdujacej si¢ w otoczeniu dziatki, w promieniu trzech
szerokosci jej frontu, co arbitralnie i bez ograniczen narusza prawo wtasnosci skarzacego (art. 140 k.c., w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.); razagce naruszenie przepiséw, wobec utrzymania zapisu § 17 ust. 3 pkt 8 planu
stanowigcego, ze "wartos¢ wskaznika zabudowy niemoze by¢ wigksza niz 1,3, postanowienia
§ 20 ust. 2 pkt 1 planu utrzymujacego, ze "liczba lokali mieszkalnych w jednej willi miejskiej nie moze by¢
wicksza niz 9", co nieproporcjonalnic narusza prawo wiasno$ci skarzacego (art. 140 k.c., wzw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.); razace naruszenie przepisOw prawa w przedmiocie postanowienia
§ 20 ust. 3 pkt 3 planu, ktory stanowi, ze nie dopuszcza si¢ parkingdw jednopoziomowych naziemnych
i parkingow samodzielnych wielopoziomowych i jednocze$nie wbrew art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie wskazuje minimalnej ilo$ci miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows; razace naruszenie przepisow w zakresie postanowienia
§ 20 ust. 2 pkt 6 planu stanowigcego ze "udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlane;
nie moze by¢ wiekszy niz 20%", jako sprzecznego z § 1 wspomnianego zarzadzenia prezydenta.
W uzasadnieniu strona rozwija podniesione w petitum skargi zarzuty, przywoltujac na uzasadnienie swojego
stanowiska orzeczenia NSA i Trybunatu Konstytucyjnego. W kolejnych pismach procesowych strona podnosi,
ze organ stanowigcy gminy, w toku procedowania skarzonego planu nie ustrzegl si¢ uchybien formalno-
prawnych, majacych wptyw na niezachowanie wymaganej prawem procedury. Wskazano, ze watpliwosci
budzi zachowanie procedury z art. 17 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
dokumenty materialno-prawne wskazujg, ze nie zachowano wymaganych prawem terminéw wywieszenia
obwieszczenia 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu; w dokumentacji planistycznej brak
kompletnych pism, stanowigcych wystgpienia o zaopiniowanie iuzgodnienie projektu planu w roku
201412015, atakze =zalacznika do uzgodnienia zkomisja urbanistyczng w postaci oddzialywania
na $rodowisko; skarzacy zwraca uwage, ze w dokumentacji brak planu w wersji wystanej do uzgodnien
i zaopiniowania, w BIP-ie brak potwierdzenia publikacji samego projektu planu, jako integralnego zalacznika
do ogloszenia o0 wytozeniu planu. Polemizuje takze ze stanowiskiem procesowym organu podnoszac,
ze przedstawione przez stron¢ przeciwng dowody nie daja odpowiedzi na podstawowe pytania, kto dokonat
skreslen na adnotacji o terminie wywieszenia obwieszczenia, nie wiadomo jakich wersji planu dotyczyto
wywieszenie. Pismo wskazuje jakie dokumenty winny potwierdza¢ czynnos$ci procedury planistycznej i autor
wnioskuje, ze przedtozone dokumenty nie wypelniajg normy art. 19 ust. 1 ustawy i§ 12 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Strona podnosi takze,
ze prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu mija si¢ z prawdg, bowiem (wedle ustalen strony) warto$¢
dzialek objetych skarzonym aktem spadnie, albowiem drastycznie spadnie mozliwo$¢ inwestycyjna tych
terenow.
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Zarowno w skardze, jak i w kolejnych pismach procesowych organ wnidst o oddalenie skargi w catosci.
W odpowiedzi na skarge podniesiono, ze plan (w uchwalonym ksztalcie) przyczyni si¢ do rewitalizacji
i ochrony cze$ci unikatowego zatozenia urbanistycznego z 1872 r., atakze umozliwi kontrolowany rozwdj
osiedla, nie dopuszczajac do przegeszczenia zabudowy mieszkaniowej. W odpowiedzi na skarge organ odniost
si¢ szczegotowo do zarzutow zawartych w skardze. Podobnie wobec stanowiska strony skarzacej, zawartego
w "piSmie przewodnim skarzacego" strona przeciwna odniosta si¢ do zarzutow tego pisma, w tym w zakresie
poprawnosci przeprowadzenia procedury planistycznej, w zakresie podjecia kwestionowanej uchwaty. Do tego
pisma, atakze w terminie pdzniejszym organ uzupetnit dokumentacj¢ w zakresie procedowania uchwaty.
W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, polemizujac
z dotychczasowymi twierdzeniami uczestnikow postepowania. Z kolei na rozprawie dnia 23 maja 2016 r.
pelmomocnik strony skarzacej podtrzymujac dotychczasowe stanowisko zwrocit uwage na fakt, ze na obecnym
etapie postepowania dokumenty prywatne, ztozone przez organ nie mogg w sposob nie budzacy watpliwos$ci
zaswiadczy¢ o zachowaniu wymaganej prawem procedury planistycznej. W odpowiedzi pelnomocnik Miasta
Wroctaw o$wiadczyta, ze przedtozone dowody w sposdb bezsprzeczny potwierdzajg zachowanie w toku
podejmowania uchwaty obowigzujacej procedury. W kwestii za$ wyjasnien, dotyczacych drogi wewngtrzne;j
(zawartych w pismie procesowym) zauwazono, ze 6w "miekki zapis", o jakim mowi strona przeciwna nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze istnieje mozliwos¢ zamknigcia tej drogi przez wilasciciela.

Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
z 2002, Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.)
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowe;.

Przedmiotem skargi do sadu jest uchwata nr X/189/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 maja 2015r.
w przedmiocie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego W rejonie skrzyzowania alei Dgbowej
i ulicy Sleznej we Wroctawiu z dnia 21 maja 2015 r., ktéra skarga do sadu zakwestionowata strona skarzaca.
Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga ztozona zostata na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej u.s.g.), co tez oznacza, ze
obowigzkiem sadu bylto zbadanie czy wniesiona skarga spetnia wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu
przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci to, ze sprawa, w ktorej zaskarzona uchwala zostata podjeta —
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zaliczana jest do spraw z zakresu
administracji publicznej. Na podstawie przedstawionych sadowi akt stwierdzi¢ mozna, ze spelniony zostat
warunek uprzedniego wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. skarge na uchwale lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w Sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym we-zwaniu do usunigcia naruszenia prawa -
wnies¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone dang uchwala lub zarzadzeniem.
Dla skutecznos$ci skargi wniesionej na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie naruszenia przez
organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajgcego juz w momencie podjecia uchwaty
na sytuacje skarzacego. W wyroku zdnia 3 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt OSK 476/04) Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego
lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Tylko wigc takie
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne
i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna
byto stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa skarzacego =z przystugujacych mu praw albo ogranicza
g0 w sposobach czynienia uzytku z dotychczas przystugujacego uprawnienia (por. wyrok NSA =z dnia
24 sierpnia 2007 r., sygn. akt 11 OSK 1033/07).
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Zatem, zadaniem Sadu

W niniejszej sprawie byto zbadanie, czy interes prawny lub uprawnienie skarzacej spotki zostalo naruszone
zaskarzong uchwatg w przedstawiony sposob. Istotne jest przy tym, ze pojecie "interes prawny" i “uprawnienie”
- nie zostalo normatywnie dookreslone. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest jednak poglad, ktory
sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ze kryterium "interesu prawnego" Ww postgpowaniu
administracyjnym czy w sprawie sagdowoadministracyjnej rozumie¢ nalezy wten sposob, ze akt organu
administracji musi dotyczy¢ interesu wlasnego, indywidualnego i wynikajgcego z konkretnego przepisu prawa.
Skarga wniesiona bowiem w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis. Oznacza to tyle,
ze do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonego aktu z zakresu administracji
publicznej, ani sam stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, ani tez dziatania w tzw.
interesie publicznym (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/2004, Wokanda 2005,
Nr 7-8, str. 69). Skoro zatem w mysl art. 101 ust. 1 u.s.g. skarzacym moze by¢ kazdy kto wykaze,
ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie, to oznacza to tyle, ze skarzacy musi
wykazaé, iz w konkretnym przypadku istnieje pomigdzy jego wlasng "prawnie gwarantowang" (a nie wytacznie
faktyczna) sytuacja, a zaskarzong uchwala, zwigzek polegajacy na tym, ze akt ten narusza, czyli pozbawia
lub ogranicza wlasnie jego interes prawny lub uprawnienie. Podobne stanowisko prezentowane jest
w literaturze, gdzie przyjmuje si¢, ze stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia
prawdopodobnego zwigzku o charakterze materialno-prawnym mi¢dzy obowigzujagca normg prawa
administracyjnego materialnego a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacego na tym, iz akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego
(por. A. Kisielewicz — "Skarga na akt organu gminy w trybie art.101 ustawy 0 samorzgdzie gminnym w $wietle
orzecznictwa sgdowego", Samorzad Terytorialny z 2003r., Nr 10). W niniejszej sprawie strona skarzaca
obowigzana byla zatem wykaza¢, ze w wyniku podjetej uchwaty doszlo do naruszenia jej interesu prawnego
albo uprawnienia, polegajacego na istnieniu zwigzku miedzy zawartym w kwestionowanej uchwale
unormowaniem a ich wiasng, indywidualng sytuacjg prawng, wynikajaca z prawa materialnego.

W ocenie sadu, w Swietle zebranego wsprawie materialu dowodowego skarzaca wykazala,
ze kwestionowana uchwala narusza jej prawem chroniony interes. Juz bowiem w momencie podjgcia
negatywnie wplyneta na sytuacje prawng spotki zawezajac mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci, do ktorej
przystuguje jej prawo zgodnie z planowanym przez nig przeznaczeniem, czemu skarzaca, bgdzie musiala sie
podporzadkowac. Niniejsza uchwata ograniczyla zatem mozliwos¢ korzystania przez strong z nieruchomosci
indywidualnie w sposob, w ktory spotka zamierzata ja wykorzystac.

Pozytywne ustalenie tej kwestii otwiera droge do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly w zakresie
interesu prawnego skarzacej, a zatem oceny czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury
uchwalania planu miejscowego oraz czy gmina nie przekroczyta tzw. zasad wiladztwa planistycznego.
Obowigzek uwzgledniania skargi powstaje wowczas, kiedy naruszenie interesu prawnego zwigzane
jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Dokonujac w zakresie interesu prawnego skarzacej oceny zgodno$cCi z prawem za-skarzonej uchwaty, sad
uznat, ze podjetym przez Rade Miejska Wroctawia unormowaniom (w wickszosci) nie mozna zarzucié
wadliwos$ci przesadzajacej o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie (i zmiana)
studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Przepisy u.p.z.p. umozliwiaja gminie
realizacje prawa wladczego rozstrzygniecia o przeznaczeniu terenu pod okreslone funkcje, z czym powigzane
jest legalne prawo do ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wilasno$ci innych podmiotow (tzw. wiladztwo
planistyczne). Realizujgc te uprawnienia gmina dziata w granicach przystugujacego jej uznania. Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym. Zgodnie z art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. ograniczenia takiego prawa mozna dokonaé, ale jedynie
w drodze ustawy, a taka niewatpliwie jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyznacza
ona granice wladania rzecza przez wiasciciela (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Po 378/13). Ponadto, nalezy zawazy¢, ze w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
nalezy uwzglednia¢ takie elementy jak: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i lesnych; wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz doébr
kultury wspolczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
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niepetnosprawnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wlasnosci; potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa; potrzeby interesu publicznego; potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej,
W szczegolnoscei sieci szerokopasmowych. Stad oczywistym jest, ze w toku procedury planistycznej ujawniaja
si¢ czesto sprzeczne ze soba interesy roznych podmiotow. Co jednak istotne - wprowadzenie niniejszej
uchwaty nie uniemozliwia realizacji na terenie objetym skargg zabudowy mieszkaniowej. Zaakcentowac przy
tym nalezy, ze realizujac zadanie wiasne gminy, jakim jest ksztaltowanie zabudowy, majace na celu
zapewnienie tak waznych aspektow zycia spotecznego jak m.in.: tad przestrzenny, interes publiczny,
bezpieczenstwo ludzi i mienia, rozwoj infrastruktury, ochron¢ $rodowiska i dziedzictwa kulturowego, organ
nie moze kierowac si¢ wyltacznie tym, aby planowana przez wladajacego nieruchomoscig inwestycja przyniosta
mu wymierne i oczekiwane przez niego korzysci. Prawo wiasnosci owszem podlega uwzglgdnieniu w toku
procedury planistycznej, ale wigze si¢ to z jednoczesnym obowigzkiem uwzglednienia rowniez wskazanych
kwestii. Naruszenie postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego prawa wiasnosci nie polega
na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego dokonuje zaboru czegokolwiek z nieruchomosci
wlasciciela, lecz na tym, Ze sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego wplywa
na uksztattowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci. Zdaniem sadu w realiach niniejszej sprawy, taka
sytuacja nie zachodzi. Podj¢te bowiem przez Rade Miejska Wroctawia dziatania cho¢ naruszaja w sposob
bezposredni interes prawny skarzacej to jednak mieszcza si¢ w granicach zakreslonych przystugujagcym gminie
wladztwem planistycznym. Nie stanowig bowiem nieuzasadnionego wzgledami interesu publicznego
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak tez nie mozna uznaé, Ze naruszaja przystugujace
skarzacemu uprawnienia ponad potrzebe wynikajacg z racjonalnych zasad planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Stad skarga w czgsSci zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dotaczonych przez strong przeciwng dokumentow (vide zatagcznik mapowy w aktach
sadowych) dziatka gruntu, ktorej wiascicielem jest strona skarzaca, znajduja si¢ w catosci na terenie planu
okreslonym w uchwale jako IMN (§ 16) i 5 MW (§ 20). W § 16 zadecydowano, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1 MN ustala si¢ przeznaczenie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi I,
z zastrzezeniem ust. 2; zielen parkowa; skwery; place zabaw; obiekty parkowania; drogi wewngtrzne.
W ustepie 3 omawianego paragrafu wskazano, ze w wydzieleniu wewngtrznym (A) dopuszcza si¢ wylgcznie
zielen parkowa, skwery i place zabaw. Dalej stosownie do p. 4 przywotanego paragrafu na terenie, o ktorym
mowa W ust. 1 obowiazuja nastepujace ustalenia, dotyczace systemu transportowego 1) dojazd do terenu
dopuszcza si¢ wylgcznie od terenu 1 KDW. Natomiast odno$nie do terenu okreslonego jako SMW "na terenie,
0 ktorym mowa w ust. 1 dojazd do terenu dopuszcza si¢ wyltacznie od terenu 1IKDW oraz od alei Dgbowej
(§ 20 ust. 3 pkt 1)". Nadto na tym terenie nie dopuszcza si¢ parkingdéw samodzielnych jednopoziomowych
naziemnych i parkingdw samodzielnych wielopoziomowych (§ 20 ust. 3 pkt 3).

Omamiajgc kwesti¢ infrastruktury nalezy dalej powiedzie¢, ze istotnym (zdaniem sadu) unormowaniem,
na ktore zwraca uwagg strona skarzaca, jest § 22, stosownie do ktérego uchwalono, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1KDW ustala si¢ przeznaczenie 1) drogi wewnetrzne; 2) obiekty infrastruktury
technicznej. W ustgpie 2 tego paragrafu napisano za$, ze na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 obwiazuja
(miedzy innymi) nastepujace ustalenia, dotyczace zagospodarowania terenu 1) obowigzuje droga wewnetrzna;
2) obowigzuje ogdlny dostep. Omawiajac konkretne zarzuty strony skarzacej, dotyczace okre$lonych
uregulowan zawartych w skardze nalezy powtorzyé, ze skarzaca kwestionuje unormowania dotyczace
nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako niezgodne z zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia z 14 pazdziernika
2014 r. (nr 12216/14). Istotnie w tym akcie prezydent uwzglednit wniosek strony w zakresie "mozliwo$ci
wysunigcia poza obowigzujaca lini¢ zabudowy takich elementow jak: pilastry, balkony, okapy". Odnosnie
do tego zarzutu (zadaniem sadu) nalezy wskaza¢, iz trafnie strona przeciwna podnosi, ze omawiane
unormowanie zostatlo ujete w czgsci wstgpnej kwestionowanej uchwaty (vide rozdzial 1 planu "ustalenia
ogo6lne". W § 2 ust. 2, w ktorym wskazano, co oznaczajg okreslenia stosowane w uchwale (migdzy innymi)
zdefiniowano "nieprzekraczalng lini¢ zabudowy - jako "lini¢ ograniczajaca fragment terenu, na wylacznie
ktorym dopuszcza si¢ budynki oraz okreslone w ustaleniach planu budowle; linia ta nie dotyczy czesci
obiektow budowlanych znajdujacych si¢ w catosci pod poziomem terenu, balkonow, wykuszy, logii, gzymsow,
okapow, pilastrow, zadaszen nad wejsciami do budynkéw, elementdw odwodnienia, elementéw wystroju
elewacji, schodow prowadzacych do budynkoéw, pochylni i innych podobnych elementéw budynkow, ktdrych
zasigg moze by¢ ograniczony w ustaleniach planu;".
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Kolejnym zarzutem skargi jest brak podstawy prawnej do zawarcia w akcie "wydzielenia wewngtrznego",
zmieniajacego przeznaczenie terenu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy
wykonawcze do tej ustawy nie definiuja pojecia wewnetrznych wydzielenh w planie zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak wobec treSci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia
nakazujacych rozgraniczy¢ w planie tereny o roéznym przeznaczeniu, stwierdzenia wymaga, ze wewngtrzne
wydzielenie w ramach okre$lonego przeznaczenia moze dotyczy¢ tylko tego samego prze-znaczenia.
Tym samym wprowadzone w planie wewngtrzne wydzielenie wyodrebniajace w ramach okreslonego obszaru
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi innego przeznaczenia podstawowego oznaczone samodzielnym
symbolem, stanowi odrebne przeznaczenie. Jednakze w kontrolowanej uchwale (zdaniem sadu), nie doszto
do zmiany przeznaczenia terenu w wydzieleniu wewngtrznym "A". Analiza treSci uchwaty wskazuje wprost,
ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN ustala si¢ przeznaczenie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi (...); zielen parkowa; skwery; place zabaw; obiekty parkowania; drogi
wewnetrzne. W ustgpie 3 omawianego paragrafu wskazano, ze w wydzieleniu wewnetrznym (A) dopuszcza si¢
wylacznie zielen parkowsa, skwery iplace zabaw. Zdaniem sadu analiza tych unormowan wskazuje,
ze w wydzieleniu wewnetrznym ograniczono jedynie mozliwos¢ wykorzystania terenu, w stosunku
do przeznaczenia terenu jako catosci, anie zmieniono tego wykorzystania. Wskazano tym samym,
ze zabudowa mieszkaniowa ma by¢ sytuowana na terenie objetym symbolem 1MN, poza terenem wydzielenia
"A", gdzie ma by¢ zielen towarzyszaca. Dodatkowo mozna wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt II OSK 909/07 (Lex nr 460519) przyjal, iz "nie mozna
racjonalnie zalozy¢, ze kazda czynno$¢ organu gminy podejmowana w ramach przyznanego jej wladztwa
planistycznego wymaga konkretnego przepisu upowazniajacego. Przyjecie takiego pogladu oznaczaloby
przekreslenie istoty whadztwa, u podstaw, ktorego lezy samodzielne decydowanie o przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania okre§lonych obszarow".

Nie podzielit sad zarzutu strony odnosnie do zbyt duzego, narzuconego unormowaniami planu terenu pow.
biologicznie czynnego (§ 16 ust. 10). Wprawdzie istotnie w przywotanym rozporzadzeniu ilo$¢ t¢ okreslono
na mniejsza, ale uszto uwadze strony, ze w toku procedowania planu Prezydent Wroctawia podjat jeszcze inne
zarzadzenie, i tak w kwestii terenu biologicznie czynnego w zarzadzeniu z dnia 5 maja 2015 r. (k. 185 i n. akt
planistycznych) organ wykonawczy w § 4 ust. 6 nie uwzglgdnit wniosku skarzacej spotki w zakresie (miedzy
innymi) a) wykreslenia zapisu dla ternu MN 1 wydzielenie wewngtrzne "A"; f) zmniejszenia minimalnej pow.
terenu biologicznie czynnego na terenie 1 MN z 40 na 30 %. Nie ma racji skarzacy, ze na terenie IMN plan
nie dopuszcza przeznaczenia terenu na cele parkingowe. W § 16 normodawca gminny wyraznie stanowi, ze dla
tego terenu ustala si¢ (migdzy innymi) przeznaczenie (p 6) obiekty do parkowania, za$ stosownie do p. 4 ust. 2)
obowigzuja miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych, towarzyszace kategorii przeznaczenia terenu
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie ze wskaznikiem 2 miejsca
postojowe na 1 mieszkanie.... 3) "miejsca postojowe (...) nalezy usytuowac na terenie i na dzialce budowlane;j,
na ktorych usytuowany jest obiekt, ktéremu te miejsca towarzyszg". Z kolei wedle § 4 planu (zawartego
W czgséci wstepnej uchwaly - ustalenia ogoélne) wyznaczono jako odrebne kategorie przeznaczenia terenu (p. 20)
obiekty do parkowania. Nie podziela takze sad zarzutu nadmiernego ograniczenia wlasnosci strony poprzez
zapis § 16 ust. 3 pkt 4 w zakresie dopuszczenia w terenie jedynie zabudowy wolnostojacej lub blizniaczej
(z wylaczeniem zabudowy szeregowej). Zdaniem sadu takie obostrzenie jest dopuszczalne w ramach wladztwa
planistycznego gminy i nie narusza w sposob nieproporcjonalny prawa wiasnosci strony do terenu. Strona
przeciwna wyjasnila, ze planowanie na tym terenie ma na celu przywrdcenie mu historycznego sposobu
zabudowy. Sadowi wiadomym jest, ze na terenie Krzyki-Borek we Wroclawiu w okresie przed druga wojna
swiatowa 1 wczesniej byly budowane reprezentacyjne posiadtosci willowe, z duzym terenem zielonym,
0 charakterze rezydencjalnym. Zaburza ten uktad urbanistyczny (migdzy innymi) zabudowa szeregowa z lat
60 tych ubieglego wieku, ale obecne dazenie do maksymalnego zachowania dawnego charakteru tej czgsci
Wroctawia nalezy uzna¢ za stuszne.

Podkreslenia wymaga, ze wladztwo planistyczne stanowi kompetencje gminy do samodzielnego i zgodnego
Zjej interesami ksztattowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przeznaczenia
terenoéw, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy (art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2
ustawy planistycznej). W zakres wiadztwa planistycznego wchodzi réwniez, z mocy art. 6 ust. 1 ustawy
planistycznej, ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
stanowigcego cudza wlasno$¢, na okreSlony cel iwskazanie wtym planie warunkow i sposobu
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zagospodarowania nawet jezeli przeznaczenie isposob zagospodarowania pozostaje W sprzecznosci
z zamierzeniami dotychczasowymi i przysztymi wlasciciela, nie musi stanowi¢ przekroczenia granic wiadztwa
planistycznego. Celowo$¢ natomiast tego przeznaczenia i OCENa, Czy jest ono optymalne pozostaja poza
zakresem kognicji sadu. Sagdowa kontrola wladztwa planistycznego nie moze dotyczy¢ badania racjonalnosci
przyjetych rozwigzan planistycznych. Ogranicza si¢ bowiem wylacznie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal. Koncepcja wiadztwa planistycznego zaklada wiec nie tylko samodzielno$¢ gminy,
ale imozliwo$¢ ingerencji w prawa prywatne (w granicach okre§lonych prawem). Oznacza zatem,
ze zainteresowane podmioty (w tym wilasciciele nieruchomos$ci potozonych w granicach planu) nie moga
oczekiwac, ze rada gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien w ramach wiadztwa z powodu
niezgodno$ci ustalen planu z zadaniami wlascicieli nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze objetym
planem lub w bezposrednim sasiedztwie (Z. Niewiadomski "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz", Warszawa 2006, s. 197 - 198, wyrok NSA z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt Il OSK 1765/07,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 342/08, oba dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych - CBOSA). Jak wynika z tresci skargi i pism procesowych taka
sytuacja ingerencji gminy w prawo wilasnos$ci skarzacej spotki wystapita w sprawie niniejszej. Zdaniem sadu
ingerencja ta, mimo ze (zdaniem skarzacej) niekorzystna dla niej, nie przekracza jednak granic wiladztwa
planistycznego, stad tez zarzut naruszenia art. 140 kodeksu cywilnego i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy
uzna¢ za niezasadny. Uzasadniajgc to stanowisko trzeba podkresli¢, ze proces uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego zawsze wiaze si¢ z koniecznoscig ingerencji w istniejace na terenie objetym
planem prawa podmiotow prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia sprzecznych interesOw pomigdzy
wspolnotg samorzadowg, a podmiotami majacymi prawo do terenu objetego planem. Sprzeczno$ci te dotycza
zwlaszcza sposobu wykonywania uprawnien wilascicielskich do gruntu (w szczegdlno$ci prawa
do zagospodarowania izabudowy). Po drugie, prawo wiasnos$ci jest wprawdzie najsilniejszym prawem
podmiotowym korzystajagcym z najszerszych gwarancji ustawowych i ponadustawowych, ale wszystkie
przepisy ustanawiajace te gwarancje nie ksztattujg prawa wiasnoéci jako absolutnego i nieograniczonego.
Stanowisko to wynika wprost z obowiazujacego systemu prawnego i znajduje wyraz w bogatym orzecznictwie
sadow administracyjnych (tak m.in. NSA w wyroku z 7 grudnia 2010 r., 11 OSK 2013/10, CBOSA). Jakkolwiek
prawo wiasnosci jest w RP chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1), ochron¢ takg przewiduje réwniez
art. 6 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci, to prawo to nie jest prawem bezwzglednym. Doznaje w okre§lonych sytuacjach ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, pod warunkiem,
ze na-stapi to w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wigc
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfer¢ prawa wilasnosci musi zatem pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do tych celow, dla osiagniecia ktorych ustanawia sie okreSlone
ograniczenia przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie przepisow ustawowych.
W niniejszej sprawie ograniczenie takie, co podkreslono juz wyzej, wynika z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Na mocy przepisOw tej ustawy organy gminy zostaly upowaznione
do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotow, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terené6w potozonych na obszarze gminy. Organy planistyczne uchwalajac plan nie naruszajag wigc norm
ogblnych regulujacych prawo wiasno$ci, cho¢ oczywiscie ingeruja w samo prawo wiasnosci i W interesy
prawne wiascicieli. Ingerencja ta jest jednak dozwolona na gruncie obowigzujacych przepisow, jesli nie godzi
W istote prawa wilasnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze do naruszenia istoty
prawa wilasnosci dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ wykonywanie wszystkich uprawnien
sktadajacych si¢ na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien sktadajacych si¢ na mozliwosé
rozporzadzania rzecza albo wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na mozliwos¢ korzystania zrzeczy
i rozporzadzania nig (por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, publ. OTK
z21999r. Nr4, poz.78, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999r., P 2/98, publ. OTK
21999, Nr1, poz.2). Pozbawienie wiasciciela czesci - nawet znacznej - atrybutow korzystania lub (i)
rozporzadzania rzecza - Nie musi oznacza¢ ingerencji wistot¢ jego prawa wlasnosci. Nie jest zatem
wykluczona sytuacja, w ktorej nawet wylaczenie mozliwosci zabudowania nieruchomosci i zagospodarowania
Jej przestrzeni, nie bedzie oznaczalo naruszenia istoty prawa wlasnosci.

Przechodzac dalej do zarzutow strony skarzacej trzeba wskaza¢, ze w caloséci sad uznat za niezasadng skarge
dotyczacg unormowan zawartych w § 17 uchwaty, bowiem dotyczy terenu 2 MN. Teren ten w cato$ci znajduje
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si¢ poza dziatkg 115, nalezaca do skarzacej (vide mapa k. 59 akt sadowych), zatem unormowania w tamtym
zakresie nie dotyczg interesu prawnego strony skarzace;j.

Dalej nalezy powiedzieé, ze w punkcie 13 § 2 zdefiniowano (na potrzeby uchwatly) pojecie willi miejskiej
i wskazano, ze jest to budynek mieszkalny wielorodzinny wolno stojacy =z jedna klatkag schodowa,
o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 300 m?, liczbie kondygnacji naziemnych nie wickszej niz 3,
odznaczajacy si¢ wysokim poziomem rozwigzan architektonicznych catej bryly. Organ wskazal (o czym byta
mowa wczesniej) z jakiej przyczyny uznal na tym terenie za najwlasciwsze eleganckie, majace charakter
willowy budownictwo itakze wtym zakresie sad podtrzymuje dotychczasowe rozwazania w zakresie
nie przekroczenia wtadztwa planistycznego gminy, takze odnosnie do tego unormowania.

Nie ma racji strona skarzaca wskazujac, (w kolejnym zarzucie), ze w skarzonej uchwale nie okreslono
(wbrew normatywnemu obowigzkowi) ilosci miejsc, przeznaczonych dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa. Takie unormowanie znajduje si¢ w § 13 rozdziatu drugiego uchwaty, dotyczacego ustalen
dla catego obszaru obj¢tego planem.

Nietrafnie rowniez skarga zarzuca, iz uchwata nie dopuszcza przeznaczenia nieruchomosci na potrzeby
parkingowe dla przysztych mieszkancow. Wczesniej sad wskazal, ze dla terendw objetych planem
uwzgledniono miejsca postojowe dla samochodow (Vide np. § 16 ust. 4 p.3 i § 20 ust. 3 pkt 2). Natomiast
istotnie organ uchwatodawczy gminy nie dopuscit parkingdow wielopoziomowych (§ 20 ust. 3 pkt 3). W tym
zakresie nalezy podtrzymaé dotychczasowe szerokie rozwazania w zakresie samodzielno$ci gminy
w ksztattowaniu tadu przestrzennego iuprawnienia do rezygnacji w terenie obiektow, ktore zaburzajg tad
przestrzenny w terenie.

Odnos$nie do udzialu powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej, na terenie objetym
unormowaniem § 20 uchwaly ("nie moze by¢ wickszy niz 20 %") trzeba takze powrdci¢ do zarzadzenia
prezydenta z 5 maja 2015r., w ktérym w p.6 § 4 pod litera m) odniesiono si¢ do wniosku skarzacej spotki
w tym przedmiocie i postanowiono tego wniosku nie uwzglednic.

Jesli chodzi o zarzuty strony skarzacej dotyczace naruszenia przez organ gminy trybu i zasad sporzadzania
planu, to takze iw tym zakresie sad nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia. Wprawdzie istotnie
w poczatkowej fazie postgpowania strona przeciwna przedtozyla sadowi nie wszystkie dokumenty,
na co zwracala uwage skarzaca, ale (zdaniem sadu) ztozone w toku postgpowania kolejne dokumenty
(tak o charakterze publicznym jak i o§wiadczenia prywatne) wskazuja na zachowanie trybu i zasad uchwalania
planu. Nadto trzeba wskazaé, ze aktywno$¢ strony w toku postgpowania planistycznego wskazuje na to,
ze byla ona swiadoma kolejnych etapéw prac planistycznych i na kazdym etapie brata w nich czynny udziat.

Jesli chodzi o kolejny, sformulowany w toku postgpowania zarzut odnos$nie do wadliwie sporzadzonej
analizy skutkéw finansowych planu, to nalezy tu zwroci¢ uwage na stanowisko NSA wyrazone w wyroku
z dnia 23 stycznia 2013 r. (Il OSK 2348/12 CBOSA), w ktorym wyrazono poglad, ktory sad w niniejszym
sktadzie calkowicie podziela, ze "kwestia wadliwo$ci sporzadzonej prognozy skutkow finansowych, odnosnie
wymagan dotyczacych takiej prognozy to takze nie moze ona razi¢ dowolnoscig, w przeciwnym razie przepis
art. 17 pkt 5 u.p.z.p. bytby zbedny. Zauwazy¢ nalezy, ze prognoza skutkow finansowych nie jest zatgcznikiem
do projektu planu wykladanym do publicznego wgladu i dyskusji, a przedktadana jest radzie gminy
przy zwracaniu si¢ o uchwalenie danego planu. Pelni ona funkcj¢ analizy ekonomicznej, ktora powinna by¢
rzetelnie sporzadzona i musi uwzglednia¢ skutki jakie powstang w wyniku zastosowania dyspozycji min.
art. 36 u.p.z.p. Zakres prognozy okresla § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz.1587). Rada gminy powinna mie¢ §wiadomos$¢ uchwalajac plan miejscowy o jego finansowych
skutkach i powinna by¢ to rzetelna informacja ekonomiczna. Jednakze stawiajgc zarzut istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu poprzez btgdna zawarto$¢ prognozy skutkow finansowych trzeba by wykazaé, iz taka
prognoza doprowadzita do uchwalenia planu a gdyby byla rzetelna analiza ekonomiczna do uchwalenia planu
by nie doszto". Jest to sytuacja wyjatkowa i na pewno nie ma miejsca W niniejszym postepowaniu.

Zasadny natomiast okazal si¢, zdaniem sadu, zarzut naruszenia prawa w zakresie unormowan dotyczacych
wyodrebnienia na terenie objetym planem drogi wewnetrznej (1IKDW). Sad zwraca uwagg, ze w Swietle
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Réwnoczes$nie w rozporzadzeniu Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1587), sprecyzowano, ze (§ 4) ust.9)
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
Z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
ukladu komunikacyjnego. Analiza cze$ci tekstowej planu wskazuje, ze w§ 2 uchwaly definiujacym
co oznaczajg okreslenia zastosowane w uchwale w p. 6 napisano, ze "og6lny dostgp - (to przyp. sadu) dostep
bez zadnych ograniczen, wtym podmiotowych, organizacyjnych, finansowych i czasowych". W tym
kontek$cie nalezy dalej przytoczy¢é tres¢ (wyeliminowanego zobrotu w catosci wyrokiem) § 22
kwestionowanej uchwaty, ktory stanowi, 1. ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu 1 KDW ustala
si¢ przeznaczenie 1) drogi wewngtrzne; 2) obiekty infrastruktury technicznej. 2 na terenie, 0 ktorym mowa
W ust. 1 obowigzujg nastgpujace ustalenia, dotyczace zagospodarowania terenu 10 obowigzuje droga
wewnetrzna; 2) obowiazuje ogélny dostep; 3) szeroko$¢ drogi wewnetrznej w liniach rozgraniczajacych
zgodnie zrysunkiem planu, przy czym w miejscu wskazanym na rysunku planu obowigzuje szeroko$¢
W liniach rozgraniczajacych 12 m; 4) obowiazuja szpalery drzew na odcinkach wskazanych na rysunku planu.
Zdaniem sadu takie unormowanie nie zachowuje zasady proporcjonalnosci, a nadto pozostaje w sprzecznosci
z przepisami dotyczacymi ochrony wilasnosci (art.64 ust. 1 i 3 konstytucji i art. 140 k.c.) Jesli, jak pisze strona
przeciwna, wytyczenie tej drogi zostalo podyktowane (moze i stuszng) koncepcja odtworzenia pierwotnego
na tym terenie uktadu komunikacyjnego, to sama analiza rysunku planu wskazuje, ze taka mozliwos$¢ istniata
by w przypadku wytyczenia na tym terenie drogi publicznej, ogélnodostepnej. Zastosowanie przez planiste
rozwigzanie stanowi w istocie niedopuszczalny "wybieg" zmierzajacy do wprowadzenia do planu drogi
publicznej na terenie prywatnym, co nie moze skorzysta¢ z ochrony sadowej. Ttumaczenie o "migkkim zapisie"
nie daje si¢ (w $wietle wskazanych unormowan planu, stanowigcego -jak wiadomo - prawo miejscowe nie daje
si¢ obroni¢. W konsekwencji musialy zosta¢ takze wyeliminowane zapisy planu dotyczace ograniczenia
dostepu do dziatki jedynie z tej drogi. Oczywiscie cato$¢ dziatan sagdu musi by¢ ograniczona jedynie do ternu
objetego dziatkg 115, bowiem tylko w tym zakresie sgd mogt orzekaé w trybie art. 101 ustawy samorzgdowe;.

Reasumujgc, na podstawie art. 147 § 11 151 ppsa, nalezato orzec jak na wstepie.
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