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WYROK NR Il SA/WR 205/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 czerwca 2019r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: asystent s¢dziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Borow

z dnia 31 grudnia 2018 r. nr 1\V/23/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Stogi

stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 2 we fragmencie ,,1MN”, § 5 pkt 11 we fragmencie ,,22R, 23R, 24R”,
§ 6 pktl1ll we fragmencie ,,IMN”, § 6 pkt20 we fragmencie ,,22R, 23R, 24R” oraz zalacznikéw
graficznych nr 1inr 2 we fragmentach dotyczacych terenow 22R, 23R, 24R oraz 1MN zaskarzonej
uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 grudnia 2018 r. Rada Gminy Boréw podjeta uchwale nr IV/23/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Stogi. Wojewoda
Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994) i art. 54 § 1 oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) wniost
0 stwierdzenie niewazno$ci § 5 pkt2 we fragmencie ,,IMN", § 5 pkt 11 we fragmencie ,,22R, 23R, 24R"
oraz § 6 pkt 11 we fragmencie ,,IMN", § 6 pkt 20 we fragmencie ,,22R, 23R, 24R" przedmiotowej uchwaty
oraz zalacznikéw graficznych nr 1inr 2 we fragmentach dotyczacych terenow 22R, 23R, 24R oraz 1MN
i zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zadania skargi oparto na zarzutach podjecia § 5 pkt 2 we fragmencie ,,IMN", § 5 pkt 11 we fragmencie
»22R, 23R, 24R" oraz § 6 pktllwe fragmencie ,,IMN", § 6 pkt20 we fragmencie ,,22R, 23R, 24R"
oraz zalgcznikoéw graficznych nr 1inr 2 we fragmentach dotyczacych terenow 22R, 23R, 24R oraz 1MN,
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. L w zw. zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie spdjnosci pomiedzy miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Boréw, a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy Borow.

Uzasadniajac skarge Wojewoda przyjat, Zze ztozenie skargi warunkowane jest uptywem trzydziestodniowego
terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, po czym wyjasnit, iz w podstawie prawnej uchwaty
przywotano art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zataczniki do uchwaty. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeSci.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata obarczona jest wadg prawna polegajaca na niespdjnosci
pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Borow a Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy Borow, zwanym dalej takze ,,studium", w zakresie terenéw 24R, 23R,
22R. 1MN. Rada Gminy Borow w § 5 pkt 11 uchwaty nr IW23/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Stogi ustalita, w zakresie przeznaczenia i zasad
zagospodarowani terendéw: ,,11) ustala si¢ tereny rolnicze, oznaczone symbolami 22R, 23R, 24R, 25R, 26R
gdzie obowigzujg nastepujace ustalenia: a) przeznaczenie podstawowe terenéw: tereny upraw rolnych, tgki,
sady, zalesienia, stawy hodowlane, b) przeznaczenie uzupetniajace: drogi transportu rolnego, rowy
melioracyjne, dolesienia;", aw § 6 pkt 20 uchwaty okreslita dla terendw oznaczonych symbolem 22R, 23 R,
24R, 25R, 26R ustalenia szczegotowe: ,,a) zakazuje si¢ realizacji zabudowy, b) dopuszcza si¢ realizacje Sciezek
rowerowych w zakresie okreslonym w przepisach odrgbnych;". Jednak fragment terenu 24R ustalono na terenie
oznaczonym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Bordéw, symbolem PG - teren
gorniczy wyznaczony dla ztoza ,,Stogi" oraz na terenie nieczynnego sktadowiska odpadow komunalnych SOK.

Gmina Boréw odniosta si¢ jedynie do potozenia fragmentu terenu 24R na terenie oznaczonym symbolem
PG na zalaczniku do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Borow, III. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Nie ustosunkowano si¢ do potozenia fragmentu terenu 24R na terenie
oznaczonym w studium, jako nieczynne sktadowisko odpadow komunalnych (SOK). Jak wynika z wyjasnien
gminy jest to juz zloze wyeksploatowane, na ktore wygasta koncesja na wydobycie. ,,Zapisy Studium
dla znajdujacego si¢ tam wyrobiska wskazuja, ze jest ono przewidziane do rekultywacji w kierunku le$nym
(pkt 13w czesci IT Studium - Obszary wymagajace przeksztalcen, rehabilitacji i rekultywacji)". Gmina
wskazuje W wyjasnieniu, ze w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Ludow Slaski (uchwata nr XXXVI111/209/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r.) przewidziano
na terenie wyeksploatowanego ztoza ,,Stogi" przeznaczenie rolne dla terenu gorniczego i lesne dla samego
wyrobiska. Roéwnocze$nie ,,w graniach omawianego planu nie znajduje si¢ wyeksploatowane wyrobisko



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 777

mozliwe do objecia rekultywacja, ztego wzgledu fragment terenu oznaczonego w Studium symbolem
PG przeznaczono na teren rolny.".

Wojewoda podal, ze analizujac spdjnos¢ uchwaty ze studium, nalezy mie¢ na uwadze caly zapis
pkt 13 czesci 1T Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Boréw, tj. Ustalenia okreslajace
Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego (str. 72), zgodnie z ktérym: ,,Obszarami na terenie gminy Borow
wymagajacymi przeksztatcen irehabilitacji sa zabytkowe zespoty palacowo-parkowe oraz palacowo-
folwarczne. Rekultywacji wymagaja: tereny ,,dzikich" wysypisk $mieci -postuluje si¢ uporzadkowanie
i rekultywacj¢ w kierunku lesnym, tereny wyrobisk poeksploatacyjnych (w tym punktow malej eksploatacji) -
postuluje si¢ tworzenie zbiornikow wodnych i wykorzystanie wyrobisk w celach turystyczno- rekreacyjnych
lub rekultywacje w kierunku lesnym.". Ponadto, odnoszac si¢ do wyjasnien Gminy Bordéw, zauwazyt,
iz spojnos¢ planu miejscowego ma by¢ zwigzana ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
gminy Borow. Spdjnosci tej nie zapewnia zgodnos¢ planu z poprzednio uchwalonym planem miejscowym.

Wobec powyzszego skarzacy uznal, iz brak jest spdjnosci uchwaty nr 1V/23/2018 Rady Gminy Boréw
z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Stogi we fragmencie terenu 24R ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy Borow, ktore na tym terenie przewiduje teren gorniczy i sktadowisko odpadéw komunalnych SOK.

Nastepnie Wojewoda Dolno$laski podniost, ze zgodnie z rysunkami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Borow, takze fragment terenu 23R znajduje si¢ czgsciowo na terenie oznaczonym
w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy Boréw symbolem ZL (,.tereny lasow"). Gmina
Boréw w wyjasnieniach wskazata: ,,Ze wzgledu na wysoka klasg¢ bonitacyjna w tym miejscu (LII) obszar
ten nie kwalifikuje si¢ pod zalesienie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia. W zwigzku z tym w zapisach planu miejscowego ustalono teren rolniczy, ktory
dopuszcza ewentualng mozliwos¢ zalesienia.

Wedlug skarzacego zpowyzszego wynika wigc ewidentna potrzeba zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy Boréw i dostosowania do aktualnych warunkow, zwigzanych z klasami
bonitacyjnymi gleb. Takie wyjasnienie gminy nie moze uzasadnia¢ braku spdjnosci planu miejscowego
i Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Borow.

Odnoszac si¢ do czgsci terenu 22R skarzacy organ wywiddl, iz Rada Gminy Borow ustalita na terenie
0 innym przeznaczeniu w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Boréw. W Studium
teren ten znajduje si¢ na terenie o dominujacej funkcji mieszkaniowej, oznaczonej symbolem MN.
Po przytoczeniu wyjasnien gminy, wedle ktérych ,,dla wyznaczonych w Studium terenow dominujacej funkcji
mieszkaniowej (MN) cyt.: ,..Jako funkcje¢ podstawowa na tych terenach przewiduje si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudoweg zagrodowa. Dopuszczalne sa rowniez inne funkcje: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa ustugowa oraz zabudowa zwigzana z produkcja rolng i pozarolnicza,
pod warunkiem, ze obiekty te nie beda powodowatly ucigzliwosci dla podstawowej funkcji mieszkaniowe;.
Postuluje si¢ wyposazenie terenow mieszkaniowych w tereny sportu irekreacji dla mieszkancow (boiska
i place zabaw).". Ponadto informuje, ze w Studium w podrozdziale 1.3 dla kazdego z zaproponowanych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przewidujgcego mozliwos¢ realizacji zabudowy
wprowadzono adnotacje, ze cyt.: ,Rozwdj przestrzenny tych obszardw powinien przebiega¢ w oparciu
0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego." skarzacy zanegowal ich zasadnos¢. Wskazal
mianowicie, ze istnieje niespdjnos¢ polegajaca na mozliwosci zabudowy. Zgodnie z ustaleniami § 6 pkt 20 lit
a) uchwaly nr IV/23/2018 Rady Gminy Boroéw z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Stogi na terenie 22R zakazuje si¢ realizacji
zabudowy. Zapis ten wprost wyklucza spdjnos¢ przedmiotowej uchwaty we fragmencie terenu 22R ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Borow. Ponadto zapis w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy Borow, zgodnie z ktérym: ,Rozwoj przestrzenny tych obszaréw
powinien przebiega¢ w oparciu 0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego." nie moze uzasadniac
braku spojno$ci pomiedzy uchwala w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a studium uwarunkowan
i Kierunkoéw zagospodarowania gminy, a rozwdj przestrzenny gminy, realizowany planami zagospodarowania
przestrzennego, musi odzwierciedla¢ kierunki rozwoju wskazane w akcie, jakim jest studium danej gminy.

W dalszej czesci skargi dostrzegt skarzacy, ze fragment terenu IMN ustalono niezgodnie z przeznaczeniem
tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Boréw. Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy Bordéw, okre§la ten teren, jako teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
oznaczonej symbolem R. Rada Gminy Borow w§ 5 pkt?2uchwaly, okreSlajac przeznaczenie i zasady
zagospodarowania poszczegolnych terenéw ustalita: ,,2) wustala si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej, oznaczone symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, gdzie obowiazuja nastgpujace
ustalenia: a) przeznaczenie podstawowe terenow: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b) przeznaczenie
uzupetniajace: komunikacja wewnetrzna, dystrybucyjne urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen
urzadzona;". W § 6 pkt 11 uchwaty Rada Gminy Borow okreslita dla terenow oznaczonych symbolem 1 MN,
2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN ustalenia szczegdtowe: ,,a) ustala si¢ maksymalng wielko$¢ - powierzchni
zabudowy na 30%, b) minimalng intensywno$¢ zabudowy ustala si¢ na 0,01, c¢) maksymalna intensywnos¢
zabudowy ustala si¢ na 0,6; d) ustala si¢, ze udziat powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 50%, e) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy na 9 metrow, f) ustala si¢ maksymalng liczbe
kondygnacji nadziemnych na dwie, g) z zastrzezeniem lit. h, ustala si¢ realizacj¢ dachéw dwuspadowych
symetrycznych o kacie nachylenia gtownych potaci dachowych od 30° do 45°, krytych dachéwka ceramiczna,
cementowg lub materiatem dachdéwkopodobnym, w kolorze czerwonym, matowym, h) dla wiat oraz budynkow
gospodarczych dopuszcza si¢ realizacje dachow dwuspadowych symetrycznych o kacie nachylenia potaci
od 20° do 45°;".

Zdaniem skarzacego fragment terenu 1MN, ustalono niezgodnie z przeznaczeniem tego terenu okreslonym
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Boréw (R-teren rolniczej przestrzeni
produkcyjnej). Zgodnie z trescig rozdziatu II. Ustalen okre$lajacych kierunki zagospodarowania przestrzennego
(str. 44 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Borow): ,,Teren rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (R) stuzy prowadzeniu dziatalnosci rolnej (uprawy, hodowla, sadownictwo, ogrodnictwo).
Dopuszczalna jest lokalizacja pojedynczej zabudowy zagrodowej, obiektow agroturystyki oraz inwestycji
stuzacych obstudze dziatalno$ci rolniczej na dziatkach o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha pod warunkiem
zapewnienia niezbednej infrastruktury technicznej, atakze zapewnienia dostgpu do drogi publiczne;j.
Dopuszcza si¢ eksploatacje zl6z mineralnych po uprzednim wyznaczeniu terenu i obszaru gorniczego.
Dopuszczalne sg inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej i komunikacji majace na celu utrzymanie
dobrego stanu technicznego i modernizacje istniejacych siedlisk rolniczych, obiektow mieszkalnych,
ustugowych, produkcyjnych oraz obstuge obiektow infrastruktury technicznej, w tym turbin wiatrowych
(przesylowe sieci kablowe, stacje transformatorowe itp.) oraz popraweg ich oddzialywania na $rodowisko
naturalne. Nie dopuszcza si¢ lokalizacji turbin wiatrowych. Ponadto zezwala si¢ na realizacj¢ terenow
sportowych i rekreacyjnych (boiska i place zabaw) wraz z obiektami stanowigcymi zaplecze sanitarne
i techniczne tych obiektow (szatnie, widownie, pomieszczenia gospodarcze na sprzet) oraz terenow zielonych
(parki skwery, cmentarze). Nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji innych niz w/w funkcji pozarolniczych
na niezabudowanych dotychczas dziatkach. Postuluje si¢ zalesienie terendow rolniczej przestrzeni produkcyjnej
o niskich klasach bonitacyjnych gleb oraz o duzych spadkach terenu. Dazy¢ nalezy do realizacji zadrzewien
i zalesien wzdluz ciekéw wodnych oraz szlakéw komunikacyjnych.". W uzasadnieniu skargi odwotano
sie do wyjasnien Gmina Borow dotyczacych brak spdjnosci uchwaty i studium, jednak nie podzielono ich.

Koncowo Wojewoda Dolno$laski zauwazyl, ze zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy
zobowigzany jest do uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terendw w taki sposob, aby nie byl on sprzeczny z ustaleniami Studium. Stanowisko w tym
wzgledzie poparto orzecznictwem sgdowoadministracyjnym. Wzgledem niespdjnosci pomigdzy zaskarzong
uchwata, a poprzedzajacym ja Studium dostrzezono, iz brak regulacji w Studium, ktére pozwalatyby uznaé
je za akceptowalne i mieszczace sie¢ w ramach ogdlnej polityki przestrzennej gminy Borow.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik organu podat, ze Rada Gminy Borow oswiadcza, ze nie kwestionuje
wskazan organu nadzoru ujetych w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. z2018 r, poz.2107t;j.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, 0 ktoérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
inne niz okreslone w pkt 5 akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). W mysl



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 777

za$ art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Zaskarzona do Sadu uchwala, jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — tj. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945, dalej powotywanej jako upzp). Nalezy
ona tym samym do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 t.j, dalej powotywanej jako
p.p.s.a.), i wobec tego podlega kontroli sadu administracyjnego wedtug kryterium legalnosci.

W niniejszej sprawie skarge na stanowiagcg akt prawa miejscowego uchwate Rady Gminy Borow z dnia
31 grudnia 2018 r. nr 1VV/23/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Stogi ztozyl Wojewoda Dolnoslaski. Wojewoda nie skorzystat z przyshugujacego
mu ustawowego uprawnienia do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
mu uchwaty, co spowodowato mozliwo$¢ ztozenia na nig skargi do sadu administracyjnego.

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  okre$lone  zostaly w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym,
za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej ustawy, modyfikujagcym przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie
0 samorzadzie gminnym (art. 91ust. 1i4 usg). Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 upzp.

Zgodnie z treécig przywotanego art. 28 ust. 1 upzp, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Z tresci tego przepisu wynika,
ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium) powodujacych jego niewazno$¢,
tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania
oraz naruszenie wlasciwo$ci organéw uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu
planu. Zaniechanie ktérejs z czynno§ci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w catosci lub czes$ci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs$¢ testowa,
graficzna i zataczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej.
W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na
srodowisko) okreslajg art. 15 ust. 1i 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 upzp; przedmiot - art. 15 ust. 2 i 3 upzp., natomiast
standardy dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 upzp przepisy rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie wykonawcze). Zaréwno
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywolujg skutek
niewaznosci uchwaty w catosci lub czgséci i uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie
wladczego przeznaczania i okre§lania warunkow zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy).
Nie oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wladze w okreSlaniu przeznaczenia terenéw i ich warunkow
zagospodarowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1 w zwigzku z tym akt ten musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Granice wladztwa planistycznego gminy ograniczaja
ustawy, wtym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci
dotyczace zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca z jednej
strony przyznal gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego,
z drugiej za$ natozyt na nig obowigzek przestrzegania wszystkich regul stanowienia prawa W zakresie
tworzenia planow. Inaczej mowiac, gmina ma samodzielne wiladztwo planistyczne, ale w ramach
obowigzujacych przepisow prawa. Naruszenie tych =zasad prowadzi do konsekwencji okreslonych
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w art. 28 upzp. Nalezy przy tym pamigtac, ze ustawodawca wyraznie wskazal, ze nie kazde naruszenie zasad
lub trybu skutkuje niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Dolnoslaski konstruujac zarzuty i wnioski skargi dokonal porownania
zapisow czesci tekstowej i graficznej zaskarzonej uchwaty z zapisami uchwaly Rady Gminy Boréw z dnia
8lutego 2000r. nr XXXVI/223/2010 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania gminy Borow. Spostrzezenia poczynione przez organ nadzoru prowadza do przyjecia,
ze miedzy wskazanymi regulacjami doszio do braku spojnosci. Tres¢ skargi w sposob szczegotowy odnosi
si¢ do przeznaczenia jako terenu rolniczego terenu, ktorego czgs¢ w studium zostata przewidziana jako teren
gorniczy. W innym miejscu teren rolniczy (23R) obejmuje takze teren, ktory w studium przewidywat teren
lasow. Nie ustrzegt si¢ takze gminny prawodawca nieprawidlowosci opisujac jako tereny rolnicze przewidziane
w studium jako teren o dominujgcej funkcji mieszkaniowej. Z kolei w innej czesci planu oznaczonej jako IMN
czyli tereny pod zabudowe mieszkaniowa studium przewidywato teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Sygnalizowane wyzej za skargg rozbieznosci trafnie Wojewoda Dolno$laski zakwalifikowat jako naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego  stanowigce naruszenie  art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 w zw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia stanowiska organu zamieszczonego w odpowiedzi
na skarge. W pismie procesowym Rada Gminy Boréw nie oponuje stanowisku organu nadzoru.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych, podzielit zarzuty
i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru i w efekcie stwierdzit niewazno$¢ skarzonych fragmentow
uchwaty na zasadzie art. 147 p.p.s.a.
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