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WYROK NR Il SA/WR 697/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 5 marca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: referent Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r.

sprawy ze skargi T. M.

na uchwale Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 29 maja 2019 r. nr VI11/76/2019

W przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéow lokalizowanych
wzdhuz rzeki Bobr w Bolestawcu - dla czesci ,,A”

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci tekstowej i graficznej odnoszacej sie do dzialki
oznaczonej geodezyjnie

I1. zasadza od Gminy Bolestawiec na rzecz strony skarzacej kwote 780 zl (stownie: siedemset osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

T. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost skarge na uchwale Rady Miasta
Bolestawiec nr VII/76/2019, z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw lokalizowanych wzdtuz rzeki Bobr w Bolestawcu — dla czgsci — ,,A”, kwestionujac § 17
ust. 2 pkt 3 lit. ¢ tej uchwaty.

Wskazujac jako podstawe wniesienia skargi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2017 r. poz. 1875 ze zm. — dalej jako u.s.g.) pelnomocnik skarzacego zarzucit organowi
podejmujacemu uchwate istotne naruszenie: 1/ art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2017 r. poz. 1073 ze zm. dalej jako u.p.z.p) poprzez
wprowadzenie zakazu zabudowy na dzialce skarzacego oznaczonej nr 522/6, obreb 0007 Bolestawiec, gmina
Bolestawiec tj. § 17 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty o tre$ci ,,na cze$ci terenu G-MN/U14 wystepuje obszar
szczegllnego zagrozenia powodzia Q1% na ktérym obowigzuje zakaz zabudowy”, pomimo, ze Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta Bolestawiec (dalej
takze jako Studium) stanowi, ze: ,,Na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzuja zakazy okreslone
w ustawie — Prawo wodne, w szczegdlnosci wynikajace z art. 40 ust. 1 pkt 3 oraz art. 88l ust. 1 pkt 1-3 tejze
ustawy. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolnic od nakazow,
0 ktorych mowa powyzej, okreSlajagc warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni
to zarzadzania ryzykiem powodziowym; 2/ art. 6 ust. 2 u.p.z.p. przez naruszenie prawem chronionego interesu
skarzgcego zwiazanego z prawem wlasnosci nieruchomos$ci potozonej na terenie objetym planem, poprzez
wprowadzenie zakazu zabudowy na jego dzialce pomimo, ze Studium dopuszczato na wskazanym terenie taka
zabudowe pod warunkiem uzyskania zwolnienia w drodze decyzji administracyjnej; 3/ art. 6 ust. 2 u.p.z.p przez
przekroczenie wiladztwa planistycznego i wprowadzenie zakazu zabudowy na terenie jego nieruchomosci
pomimo, ze warunki dopuszczalnos$ci zabudowy okreslaja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci obejmujacej
§ 17 ust. 2 pkt 3 lit. c oraz 0 zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu autor skargi wyjasnit, ze skarzacy jest wlascicielem dzialki nr 522/6 potozonej na terenie
oznaczonym W zaskarzonej uchwale symbolem G-MN-U14 dla ktorego przeznaczeniem podstawowym
jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa, zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.
W uchwale obszar ten oznaczony zostat rowniez jako obszar szczego6lnego zagrozenia powodzia Q1%. Zgodnie
z kwestionowanym przepisem § 17 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty na terenie tym obowigzuje takze zakaz zabudowy.
Zdaniem skarzacego, ograniczenia te sprzeczne s3 z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore zostalo uchwalone w trakcie prac planistycznych nad zaskarzong
uchwalg. Z zapisow Studium wynika bowiem, Ze na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzuja
zakazy okres$lone w ustawie Prawo wodne, w szczeg6lnosci wynikajace z art. 40 ust. 1 pkt 3 oraz art. 88l ust. 1
pkt 1-3, jednak dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od tych
zakazOw w okreslonych warunkach. W takiej sytuacji — zdaniem skarzacego - wprowadzenie w uchwale
odnosnie jego dziatki catkowitego zakazu zabudowy jest nie do pogodzenia z unormowaniami Studium, wedhug
ktorych dla tego obszaru mozliwe jest uzyskanie w drodze decyzji zwolnienia od zakazu zabudowy. Skarzacy
dziatajac na podstawie dotychczasowego planu miejscowego, jak tez majac na uwadze regulacje Studium mogt
mie¢ uzasadnione oczekiwania co do mozliwosci dokonania zabudowy (w tym celu uzyska migdzy innymi
pozwolenie wodnoprawne). W konsekwencji istotnie naruszony zostat przepis art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 15
ust. 1 u.p.z.p.

Wskazujac na wynikajacg z art. 8 k.p.a. zasad¢ prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie
uczestnikow do wladzy publicznej, ktora powinna by¢ realizowana we wszelkiego rodzaju kontaktach
Z obywatelami, autor skargi podkreslil, Zze strona dziatajac w pelnym zaufaniu do organéw wiadzy publicznej
podjeta szereg czynnosci zmierzajacych do rozpoczecia budowy. W tym celu uzyskata wskazane juz wczesniej
pozwolenie wodnoprawne i podjeta czynnosci zmierzajace do speilnienia warunkow dokonania zabudowy
okreslonych w decyzji.

Uzasadniajgc zarzut naduzycia wladztwa planistycznego skarzacy podnidsl, ze do obszaru szczegodlnego
zagrozenia powodzig zastosowanie majg przepisy odrebne, w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2017 r.— Prawo wodne, zatem realizacja inwestycji nie powinna by¢ z gory zakazana a uzalezniona od uzyskania
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wszelkich pozwolen przewidzianych tg ustawa. Dazenie organdw gminy, poprzez wprowadzenie odpowiednich
zakaz6w w planie miejscowym, do uzyskania okreslonego efektu prawnego, identycznego z tym jaki powinien
wynika¢ z decyzji administracyjnej, jest niedopuszczalnym obejsciem przepisow o charakterze szczegdlnym
regulujagcym kwestie oddziatlywania na srodowisko i jednoczesnie narusza wyrazong w art. 6 u.s.g. zasade,
zgodnie z ktora do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Wskazujac na wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2006 r., 11
OSK 459/06, skarzacy podnidst, Zze zastosowana w zaskarzonej uchwale forma odpowiada w istocie decyzji
administracyjnej, ktorym to aktem wilasciwy organ rozstrzyga konkretng sprawe (okresla zakaz) konkretnego
podmiotu. Rada gminy nie jest za$ organem kompetentnym do tego, aby w akcie prawnym (miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego) zawiera¢ zakaz adresowany do konkretnego podmiotu w kwestii
dokonywania okreslonych czynnosci i ,,stosowania wskazanej technologii produkcji” (zaznaczenie Sadu).

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosla o jej oddalenie. Organ gminy wskazal, ze studium
jest tylko aktem wyznaczajacym kierunki polityki planistycznej w gminie. Ma on wigc charakter kierunkowy
i stanowi dokument w swojej formie og6lny i zgeneralizowany zaréwno co do tresci tekstowej jak i rysunkowey.
Tym samym nie moze on stanowi¢ pewnego rodzaju ,kalki” przenoszonej na akt prawa miejscowego.
Przy sporzadzaniu zaskarzonego aktu kierowano si¢ tymi wytycznymi, jednak plan wymagat takze
szczegdtowego uzgodnienia - 0 ktorym stanowi art. 17 pkt 6 b u.p.z.p. — z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Poczatkowo (pismo z dnia 31 pazdziernika 2017 r.) Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu odmowit najpierw uzgodnienia projektu planu, jednak po spetnieniu
warunkow przez niego okreslonych postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. dokonano uzgodnienia projektu
planu w zakresie obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W postanowieniu tym znalazt si¢ zapis:
,»W rozdziale 3 Ustalenia szczegotowe: dla wszystkich terenéw zlokalizowanych na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig wprowadzono zakaz zabudowy...”. Strona przeciwna wyjasnita, ze zapis uzgodnienia
jest dla organu uchwatodawczego obligatoryjny i wymaga wprowadzenia do projektu planu co wynika z art. 19
pkt 9 u.p.z.p. Kwestionowane przez skarzacego ograniczenia s efektem zaliczenia dziatki skarzacego do obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzia Q1%. Zgodnie z przepisami art. 881 Prawa wodnego, gmina musiata
uwzgledni¢ ograniczenia w dysponowaniu nieruchomos$ciami wynikajace z map zagrozenia powodziowego,
co przetozyto si¢ na ograniczenia w Korzystaniu z nieruchomosci w brzmieniu, jakie wynika z uzgodnien
wymaganych przez przepis art. 17 ust. 6 lit. b u.p.z.p.

Zdaniem organu, chybiony jest takze zarzut przekroczenia wiladztwa planistycznego. Przepisy u.p.z.p
zezwalajag bowiem na ingerowanie przez gming w sposéb wykonywania prawa wiasnosci. Ustalenia planow
miejscowych ksztattuja bowiem wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
(art. 6 u.p.z.p) aw konsekwencji takze ograniczenia w dysponowaniu nig na okre§lone cele. Ograniczenia
te wynikajg nie tylko z polityki gminy w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego na jej terenie ale a takze
z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Przyktadem takich przepisow sa ograniczenia wynikajace
z zasad dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej zawarte w ustawie — Prawo wodne.

Zdaniem strony przeciwnej, brak jest podstaw do uwzglednienia skargi, gdyz interes prawny skarzgcego zostat
naruszony ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujacymi przepisami w ramach przystugujacego gminie wtadztwa
planistycznego.

Obecny na rozprawie pelnomocnik skarzacego popart skarge wraz z argumentacja w niej zawarta.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) -zwanej dalej p.p.s.a., kontrola sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest akt prawa miejscowego jakim jest uchwata Rady Miasta
Bolestawiec nr VII/76/2019 z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw lokalizowanych wzdtuz rzeki Bébr w Bolestawcu — dla czesci —,,A”

Skarga kwestionujgca legalno$¢ tej uchwaty ztozona zostala na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 zwanej dalej u.s.g.). Przepis ten stanowi,
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ze kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Merytoryczne rozpoznanie skargi wniesionej wtym trybie wymaga zatem ustalenia,
czy postanowienia skarzonego aktu — W niniejszej sprawie uchwaly - naruszaja interes prawny wnoszacego
skarge. W przeciwienstwie do postepowania administracyjnego w ktorym legitymacje procesowa wiaze si¢
jedynie z faktem posiadania interesu prawnego, w postepowaniu inicjowanym na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
nie wystarczy tylko posiadanie interesu prawnego ale wykazac takze trzeba przestanke naruszenia tego interesu
(por. NSA w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005/1/2).

Oceniajac przestanke wystgpienia interesu prawnego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadow administracyjnych, kwestionujac uchwatg organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
skarzgcy musi wykazac istnienie bezposredniego zwigzku migdzy skarzonym aktem, ajego konkretna,
zindywidualizowana sytuacja prawna. Inaczej moéwigc, rzecza strony skarzacej jest wykazanie,
ze kwestionowana uchwala naruszajac prawo, jednoczes$nie rodzi negatywne skutki dla jej sfery
prawnomaterialnej (wynikajacej z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), pozbawia ja pewnych
uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

Naruszenie interesu prawnego nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone
prawo skarzacego wynikajace z przepisow prawa materialnego, wzglednie zostanie nalozony na niego nowy
obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009r., w sprawie o sygn. akt I1 OSK 205/09).Natomiast aby skarga mogta
zosta¢ uwzgledniona nalezy wykazaé, ze po stronie organu stanowigcego gminy doszto do naruszenia
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng strony. Przy czym,
na co takze zwraca uwagg orzecznictwo, Ow interes musi by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty,
hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., winno by¢
oceniane W ptaszczyznie materialnoprawnej i wymaga stwierdzenia bezposredniego zwigzku miedzy sfera
indywidualnych praw i obowigzkéw strony skarzacej, a zaskarzonym aktem (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 1209/13 - Lex nr 1391696, 10 lutego 2015 r.
sygn. akt | OSK 2349/14 - Lex nr 1657653, 7 marca 2013 r. sygn. akt Il GSK 1183/11 - Lex nr 1340094,
24 stycznia 2013 r. sygn. akt 11 OSK 2400/12 - Lex nr 1361627, 17 maja 2012 r. sygn. akt | OSK 208/12 - Lex
nr 1218851). Dalej w przytoczonym orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie¢, ze podstawy do uwzglednienia
skargi na uchwatg podjeta w zakresie administracji publicznej zaistnieja tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
Z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego. Mowigc inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji,
gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony, ale nastepuje to w zgodzie
z obowigzujacym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wiladztwa planistycznego, w ktérego
ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK 355/11 - Lex
nr 920623).

Badajac, czy skarzacy wykazat w niniejszej sprawie naruszenie interesu prawnego przez zaskarzong uchwate,
Sad uwzglednit, ze jest on wlascicielem dziatki nr 522/6 w obrgbie Bolestawiec, ktora potozona jest na terenie
objetym ustaleniami kwestionowanego planu miejscowego. Wedtug zatacznika nr 1 do uchwaly (rysunku planu),
dziatka ta znalazta w jednostce strukturalnej G-MN/U14. Zgodnie z § 17 ust. 1 uchwaly dla terenu tego
przewidziano jako przeznaczenie podstawowe zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe ustugowa,
zabudowe mieszkaniowo — ushugowa. Okreslajac szczegdlne warunki zagospodarowania i ograniczenia
w ich uzytkowaniu w § 17 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Rada ustalita takze, ze na cze$ci terenu G-MN/U14 wystepuje obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig Q1% na ktorym obowigzuje zakaz zabudowy. Przeprowadzona przez
Sad analiza zatacznika graficznego zaskarzonej uchwaly (takze przy pomocy przedtozonych przez pelnomocnika
strony dokumentow) wykazata, ze dziatka stanowigca wlasnos$¢ skarzacego w catosci znajduje si¢ na terenie
stanowigcym obszar szczegolnego zagrozenia powodzig Q1%, a zatem objeta jest powyzszym zakazem.
Ustalenie zakazu zabudowy na calej nieruchomosci skarzacego w istotny sposob ogranicza uprawnienie do jej
zagospodarowania, ingerujac w prawa wiascicielskie strony. Tym samym, zdaniem Sadu, skarzacy wykazat
istnienie zwigzku pomig¢dzy jego konkretng sytuacjg prawng — czyli przyslugujacym mu prawem wiasno$ci
nieruchomosci a postanowieniami zaskarzonego planu i negatywnym wptywem tego aktu na to prawo. Ustalony
zakaz zabudowy oddziatluje na sytuacj¢ prawng skarzacego ograniczajac mozliwo$¢ zagospodarowania
nieruchomosci przez jej zabudowe. Przywotane ustalenia planu w istotny sposob ksztaltuja zatem sposob
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wykonywania wlasno$ci przez skarzgcego, ograniczajac swobod¢ zabudowy i$wiadczag o naruszeniu jego
interesu prawnego ktorego zrodlem sg uprawnienia wlascicielskie.

Skarzacy wykazal, Zze przystuguje mu uprawnienie wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. , co uprawniato Sad
do przeprowadzania kontroli zaskarzonej uchwaty. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze obowigzek uwzglednienia skargi
powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Kontrola sgdu administracyjnego
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci
(racjonalnos$ci), czy stusznosci dokonywanych w nim rozstrzygni¢¢ lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistyczne;j.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.) istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organow w tym zakresie powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesSci.

W powotanym przepisie ustawodawca rozrdznia pojecie "zasad sporzadzana aktu planistycznego" oraz "trybu
sporzadzania aktu planistycznego”. Oile pojecie "trybu sporzadzania aktu planistycznego" nie budzi
watpliwosci, odnosi si¢ bowiem do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego, o0tyle wyjasnienia wymaga pojecie "zasad sporzadzania aktu
planistycznego". Pojecie to interpretowane jest jako wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna oraz zataczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20
ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 - dalej rozporzadzenia.

Oceniajac zaskarzong uchwale zgodnie z powyzszymi kryteriami Sad zauwaza najpierw, ze przedmiotowy
akt byt juz raz poddany kontroli sgdowej — a to na skutek skargi wniesionej przez organu nadzoru. Wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2019r., sygn.akt Il SA/Wr 611/19 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit
niewazno$¢ § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. uchwaly we fragmencie ,,dla zabudowy wolnostojacej”. Fakt objecia
kontrolg zaskarzonej uchwaty na skutek skargi nadzorczej Wojewody Dolnoslaskiego nie jest jednak przeszkoda
dla przeprowadzenia kontroli tej uchwaty na skutek skargi wniesionej przez T. M w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zakres tej kontroli ograniczony jest tylko do czgsci dotyczacej interesu prawnego
skarzacego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK
509/12; z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 302/12, z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt 1l OSK 510/12,
z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt IT OSK 618/12, dostepne CBOSA, nsa.gov.pl). Ze wzgledu na przeprowadzona
juz wezesniej kontrole, orzekajacy obecnie Sad zwigzany jest oceng wynikajaca z prawomocnego wyroku z dnia
17 grudnia 2019 r. co do legalnosci trybu uchwalenia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie bowiem z art. 134 § 1
p.p.s.a. Sad rozpoznaje sprawe w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna. Nie bedac zwigzany granicami skargi, sad zobowigzany jest do wzigcia
pod uwage zurzedu (zasada oficjalnosci) wszelkich naruszen prawa, atakze wszystkich przepisoéw, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan izarzutdw podniesionych
w skardze. Niezwigzanie granicami skargi nie oznacza, ze sad moze czyni¢ przedmiotem swych rozwazan i ocen
wszystkie aspekty skargi, bez wzgledu na tre$¢ zaskarzonego aktu lub czynnosci. Oznacza ono natomiast, ze sad
ten ma prawo, a takze obowigzek dokona¢ oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego
nawet wowczas, gdy dany zarzut nie zostal podniesiony w skardze. Nie jest przy tym skrepowany sposobem
sformulowania skargi, uzytymi argumentami, a takze podniesionymi wnioskami, zarzutami i zadaniami.
Tym samym uzna¢ nalezalo, ze kwestia prawidtowosci trybu uchwalenia zaskarzonej uchwaty byta juz poddana
prawomocnej ocenie Sgdu i nie moze by¢ ponownie w niniejszym postepowaniu weryfikowana W wyroku z dnia
17 grudnia 2019 r. Sad nie zajmowat si¢ natomiast kwestig ustalenia zakazu zabudowy na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziag Q1% wyznaczonym na terenie oznaczonym symbolem G-MN/U14, lecz badal legalnosc¢
wprowadzania wskaznika intensywnosci zabudowy na innych terenach.
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Rozpoznajac zatem skarge w granicach naruszonego interesu prawnego skarzacego Sad kontrolowat
legalno$¢ postanowien planu odnoszacych si¢ do dziatki stanowiacej whasnos¢ skarzacego, a w konsekwencji
takze orzeczenie sadu zostato ograniczonego tylko do tej dziatki.

W tym zakresie Sad stwierdzil, Zze organ gminy dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez przekroczenie przyznanej radzie gminy kompetencji w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zakazow zagospodarowania (w tym
zakazow zabudowy) wynikajacych z nieuprawnionego powtorzenie imodyfikacji przepisow zawartych
w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (art. 88 | ustawy). W rezultacie uznal, ze doszto takze
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., ze wzgledu na okreslenie przeznaczenia i Sposobu zagospodarowania
terenu stanowigcego obszar szczegéOlnego zagrozenmia powodzig bez uwzglednienia ograniczen i zakazoéw
ustanowionych w przepisach odrgbnych.

Takze istota podniesionych w skardze zarzutow wiaze si¢ z naruszeniem zasad sporzadzania planu — jednakze
petnomocnik skarzacego wskazuje na sprzeczno$¢ ustalen planu z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przez wprowadzenie w planie miejscowym zakazu zabudowy
na terenie dziatki skarzacego, pomimo, ze studium dopuszczato zabudowg na terenach szczegodlnego zagrozenia
powodzia Q1% pod warunkiem uzyskania zwolnienia w drodze decyzji wlasciwego organu oraz na
przekroczenie wladztwa planistycznego przez wprowadzenie zakazu zabudowy pomimo, ze warunki
dopuszczalnosci zabudowy okreslajg przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze wedtug art. 15 ust. 1 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu
miejscowego m.in. zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W niniejszej
sprawie ustalenia wigzace gming przy sporzadzaniu przedmiotowego planu miejscowego zawarte byly
m. in. w ustawie z dnia 18 lipca 2001 - Prawo wodne, ktorej to przepisy na mocy art. 584 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r - Prawo wodne, znajdowaly zastosowanie w toku procedury planistycznej poprzedzajacej
uchwalenie zaskarzonego aktu. Przywotany przepis nakazuje bowiem stosowaé przepisy dotychczasowe
(tj obowigzujagce przed dniem 1 stycznia 2018 r.) do projektow miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do ktérych, przed dniem wejsScia w Zycie ustawy, podjeto uchwale o przystapieniu
do jego sporzadzenia i ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie 0 wytozeniu projektu planu
do publicznego wgladu. W niniejszej sprawie uchwale o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego
podjeto w dniu 1 lutego 2012 r. a ostatnie ogloszenie o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu miato
miejsce w dniu 21 grudnia 2017r.(wczeéniejsze ogloszenie miato miejsce w dniu 16 stycznia 2015 r.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i Sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenéw
gorniczych, atakze obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Natomiast wedtug art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p w planie miejscowym okresla si¢
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Po mys$li art. 9 ust. 1 pkt ¢ Prawa wodnego z 2001 r. obszar na ktorym zagrozenie powodzig jest wysokie
i $rednie stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorym obowigzujg zakazy okre$lone ustawg
Prawo wodne. Z przedstawionej dokumentacji planistycznej wynika natomiast, ze w 2015 r. sporzadzone zostaty
mapy zagrozenia powodziowego, wedlug ktorych na obszarze objetym planem wystepuja obszary na ktorym
zagrozenie niebezpieczenstwem powodzi jest wysokie, $rednie i niskie.

W § 13 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, Rada Miasta Bolestawiec wyznaczyta obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia dla ktérych obowiazuja przepisy odrebne (ustawy Prawo wodne), tj.: a/ obszar Q1%, na ktérym
prawdopodobienstwo powodzi prognozowane jest jako mogace wystapi¢ raz na 100 lat; b/ obszary na ktorych
prawdopodobienstwo wystagpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% (raz na 500 lat). Obszary te zaznaczone
takze zostaty na zalgczniku graficznym do uchwaly. Tym samym uzna¢ nalezy, ze spelniony zostat, wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., obowigzek okreSlenia w planie granic terendw szczegodlnego zagrozenia powodzig.

Watpliwosci Sadu budzi natomiast okreslenie sposobu zagospodarowania tych terendw. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przyznana radzie gminy w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p kompetencja do ustanawiania w planie zakazow
zabudowy, jest odregbnym uprawnieniem od uprawnienia okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 7. Kompetencja
przyznana w pkt 9 ust. 2 art. 15 wigze si¢c bowiem z ,wlasnym” uprawnieniem gminy do ksztaltowania
przestrzeni i wprowadzania z wtasnej inicjatywy - W ramach uprawnien planistycznych - zakazéw zabudowy.
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Tymczasem jak wynika z § 11 pkt 4 uchwaly, wramach tych kompetencji przyznanych art. 15 ust. 2
pkt 9 okreslajac szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw i ograniczenia wich uzytkowaniu, w tym
zakazy zabudowy, Rada ustalita, Ze na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzujg ograniczenia
w zakresie zabudowy wynikajace z przepisow szczegdlnych (Prawo wodne). Takze w ustaleniach
szczegotowych planu (§ 17) odnoszacych sie do terenu na ktérym potozona jest nieruchomos¢ skarzacego,
oznaczonego symbolem G-MN/U14 w ramach szczegdlnych warunkow zagospodarowania i ograniczen dla tego
terenu wprowadzone zostato zastrzezenie, ze na jego czgsci wystepuje obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia
Q1% na ktorym obowiazuje zakaz zabudowy.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze z art. 881 ust. 1 ustawy lipca 2001 r. - Prawo wodne wprost wynika, ze na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrong
przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz
budowy innych obiektéw budowlanych. Od ogélnego zakazu realizacji obiektow budowlanych na terenach
szczegblnego zagrozenia powodzig ustawodawca przewidziat w art. 88l ust. 2 mozliwos¢ odstepstwa, przez
uzyskanie zwolnienia od tego zakazu w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodne;.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze kwestia realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia, uregulowana zostata kompleksowo (zaréwno w zakresie zasady jak i wyjatkow od niej) w akcie rangi
ustawowej. W tej sytuacji przenoszenie przez rade gminy do cze$ci tekstowej planu zakazow ktore okreslone juz
zostaty bezposrednio w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego nalezy uzna¢ za nieuprawnione
i nieuzasadnione. Wynikajacy zart. 15 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p. wymodg okreslenia sposobu zagospodarowania
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig nie oznacza bowiem, ze tres¢ przepisow odrgbnych na mocy
ktorych obszary te objete sa ochrong, ma by¢ przeniesiona do wprost do czgsci tekstowej planu i to jeszcze jako
zakazy zabudowy o ktorych stanowi art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Z chwilg uchwalenia planu, wprowadzone na
podstawie tego przepisu ograniczenia stanowi¢ bgdg osobng od przepiséw ustawy Prawo wodne podstawe
okreslajacg sposob zagospodarowania terenu. Wprowadzenie takich regulacji prowadzi wiec w istocie do
wygenerowania podwoéjnego ograniczenia w zagospodarowaniu terenu (wynikajacego z ustawy iz aktu
planistycznego) do czego rada gminy nie jest upowazniona. Jezeli bowiem dana kwesta zostata juz uregulowana
W ustawie, to organ stanowigcy gminy bez specjalnego upowazniania nie ma prawa do regulowania tej samej
kwestii w akcie nizszego rzedu jakim jest akt prawa miejscowego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie powtarzanie
w aktach prawa miejscowego regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja moze prowadzi¢ do odmiennej czy
wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony lub
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly w ktorej 0 zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zmiana przepisOw ustawy ktore zostaly powtdrzone —
w tym przypadku Prawa wodnego zawierajacego zakaz zabudowy — hie bedzie miata wptywu na obowigzywanie
powtdrzonego w uchwale zakazu zabudowy. Tym samym, pomimo wyeliminowania (lub zmiany) zakazu
zabudowy wprowadzonego ustawa, zakaz powtdrzony w uchwale nadal bgdzie obowigzywat. Niezaleznie od
powyzszego zauwazyc¢ trzeba, ze ustanowienie osobnego zakazu zabudowy na terenach szczegdlnego zagrozenia
powodzia, oznacza obowigzywanie tego zakazu nawet w przypadku uzyskania zwolnienia z zakazu zabudowy
w trybie art. 88l ust. 2 Prawa wodnego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze skoro
art. 88 l ust. 2-6 ustawy Prawo wodne w zakresie mozliwosci uzyskania odstepstwa od zakazu realizacji
obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig okresla organy wiasciwy w sprawie
zwolnienia od zakazéw okre§lonych w art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne, sposob postepowania w tych
sprawach i forme¢ dziatania, to tym samym tylko dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej posiada
wylaczng kompetencje do okreslania w drodze decyzji administracyjnej wyjatkow od ustanowionego zakazu
budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig. Kompetencje izadania
wlasciwych organéw okre§lone w ustawie nie mogg by¢ natomiast powtarzane, badZz modyfikowane w akcie
prawa miejscowego. Tym samym zakaz ustanowiony w art. 88 I ust. 1 ustawy Prawo wodne, m.in. sytuowania
obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w planie miejscowym, z ktérego zapisow powinno jednoznacznie wynikac, ze obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig nie sg przewidziane do zabudowy. Pokresli¢ jednak nalezy, ze realizacja art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
nie oznacza, ze ustawowy zakaz zabudowy z art. 88 | ust. 1 Prawa wodnego ma by¢ — jak w niniejszej sprawie —
literalnie powtorzony w ramach ustalen planistycznych. Powinien natomiast by¢ uwzgledniony przez takie
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przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie beda narusza¢ przepisow odrgbnych ( wtym przypadku
przywolanych wyzej przepisow Prawa wodnego). Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwo$¢
budowy obiektow budowlanych na terenach szczeg6lnie zagrozonych powodzia, to nie mozna przewidzie¢
mozliwos$ci zabudowy tych terenow w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko to jest
zgodne z utrwalonym juz orzecznictwem sadoéw administracyjnych (zob. np. wyroki NSA z dnia 19 listopada
2014 r., sygn. akt 11 OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt |1 OSK 2674/14, CBOSA, nsa gov.pl).
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowiazek okreslania w planie
miejscowym granic i sposobu zagospodarowania obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig nie moze by¢
uznany za zrealizowany przez wskazanie granic takiego obszaru w czgsci graficznej oraz odwotanie si¢ do
przepiséw odrgbnych i powtorzenie zawartego w tych przepisach zakazu zabudowy, lecz konieczne jest takze
okreslenie przeznaczenia terenow iSposobu ich zagospodarowania w taki sposob aby nie byt on sprzeczny
z zakazami ustanowionymi w przepisach odrebnych (por. NSA w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Il OSK
305/15, z dnia 12 lipca 2012 r. 1l OSK 1063/12, z dnia 19 listopada 2014 Il OSK 1530/14, z dnia 9 czerwca
2014 r. 11 OSK 3088/13 CBOSA, nsa.gov.pl).

W warunkach niniejszej sprawy wymog powyzszy nie zostal spetniony. Teren G-MN/U14 w catosci
przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowa i mieszkaniowa uslugowa dla ktérej ustalone zostaly
parametry i wskazniki zabudowy pomimo, ze cze$¢ tego terenu stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig. W ocenie Sadu oznaczenie w czes$ci tekstowej i graficznej obszaréw szczegoélnego zagrozenia
powodzig symbolami wskazujacymi, ze sg one przeznaczone pod zabudowe iwyznaczenie na nich linii
zabudowy, moze wywolywa¢ u odbiorcy planu przekonanie, ze kazda nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ na terenie
oznaczonym symbolem MN/U moze by¢ zabudowana, podczas, gdy w $wietle regulacji art. 88 | ust. 2 Prawa
wodnego mozliwos¢ taka istnieje tylko w drodze indywidualnej decyzji wlasciwego organu. Tym samym
nie mozna przyjac, ze okreslone w zaskarzonej uchwale przeznaczenie i sposob zagospodarowania obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig jako terendow MN/U, respektuje ograniczenia izakazy wynikajgce
Z przepisbw Prawa wodnego (art. 881 ust. 1iust.2). Rada Miasta Bolestawiec naruszyta takze przepis
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., gdyz wprowadzita z wlasnej inicjatywy na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig na ktérym znajduje si¢ dziatka skarzacego calkowity zakaz zabudowy (w ramach szczegoélnych
warunkow zagospodarowania terenéw i ograniczen w ich uzytkowaniu) pomimo, ze kwestia zabudowy takich
terenow zostata juz uregulowana w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. Co istotne, Rada wprowadzita
ten zakaz bez uwzglednienia mozliwosci zabudowy jaka wynika z art. 881 ust. 2 Prawa wodnego. Tym samym
doszto do nieuprawnionego powtorzenia i modyfikacji przepisu ustawowego.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata przeznaczajac dziatke skarzacego pod zabudowe
mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa pomimo, ze znajduje si¢ ona w cato$ci na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig i jednocze$nie wprowadzajac na niej zakaz zabudowy, z oméwionych wyzej wzgledow
naruszyta przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z art. 88l ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne. W efekcie doszto takze do naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez dokonanie w akcie
prawa miejscowego nieuprawnionych powtoérzen oraz modyfikacji ww. przepiséw ustawy. Stwierdzone
W niniejszej sprawie naruszenia prawa majg charakter istotnych, zatem zgodnie z art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢
musialy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci w jakiej dotyczy ona interesu prawnego
skarzacego (a wigc w odniesieniu do dziatki nr 522/6).

Sad wyjasnia, Ze nie bedgc zwigzanym wnioskami i zarzutami skargi (patrz omowiony wyzej art. 134 p.p.s.a),
nie uwzglednit wniosku skarzacego o stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty. Sad
mial bowiem na uwadze, ze przepis ten odnosi si¢ nie tylko do dziatki skarzacego, ale takze do innych
nieruchomosci, ktére nie stanowig jego wiasnosci. Wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. przepisu
wykraczaloby zatem poza interes prawny skarzacego, ktory okresla w niniejszej sprawie granice kontroli
sadowej. Nie bylo mozliwe stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu tylko w odniesieniu do dziatki skarzacego,
gdyz prowadzitoby to do utrzymania stanu niezgodnosci z prawem — na obszarze szczegodlnego zagrozenia
powodzig dopuszczalna bytaby zabudowa, co bytoby sprzeczne z zakazami wprowadzonymi art. 88l ust. 1 Prawa
wodnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi wskazujacego na naruszenie art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. ze
wzgledu na sprzeczno$¢ postanowien planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, zauwazy¢ trzeba, ze zapis Studium, na ktoéry powoluje si¢ skarzacy, iz: ,,na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia obowiazuja zakazy okreslone w ustawie Prawo wodne
w szczegblnosci wynikajace z art. 40 ust. 1 pkt 8 i art. 881 pkt 1-3. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
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wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazow od ktérych powyzej okreslajac warunki niezbedne dla
ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym” ma jedynie charakter
informujacy o koniecznosci uwzglednienia przy tworzeniu plandw miejscowych ww. ograniczen wynikajacych
z ustawy Prawo wodne. Zdaniem Sadu, ten zapis nie moze by¢ uznany za okre$lajagcy zasady i sposob
zagospodarowania terenu, ktory powinien byé ogolnie ustalony w studium iktory nastepnie podlega
sprecyzowaniu W planie miejscowym. Jak juz wyjasniono, ograniczenia w zagospodarowaniu obszarow
szczegodlnego zagrozenia okreslone zostaly w akcie rangi ustawowej majacym charakter powszechnie
obowigzujacy. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze to wlasnie przywotany zapis Studium wprowadza
uregulowanie umozliwiajace uzyskanie w drodze decyzji indywidulanej, zwolnienia z zakazu zabudowy na
obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig. Takie odczytanie tego zapisu, $wiadczytoby bowiem o jego
niezgodno$ci z prawem. Rada gminy uchwalajgc studium — podobnie jak uchwalajac plan — nie ma wszak
kompetencji do tego aby regulowa¢ mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z ustawowego zakazu zabudowy na
obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig w drodze decyzji wydawanej przez inny organ administracji.
Przywotany w skardze zapis Studium wskazujacy na mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia w drodze indywidulanej
decyzji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej nie moze wiec by¢ wyznacznikiem oceny legalno$ci
przyjetych w planie postanowien odnoszacych si¢ terendw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Na dokonang w niniejszej sprawie oceng nie mialty tez wptywu argumenty podniesione w odpowiedzi na
skarge. Warunki uzgodnienia projektu planu nie moga bowiem naruszaC przepisOw powszechnie
obowigzujacych a jak wynika z postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Dyrektora RZGW we Wroctawiu
0 odmowie uzgodnienia projektu przedmiotowego planu, jego uzgodnienie mozliwe byto po: ,,skorygowaniu
w ustaleniach szczegdétowych planu blednie podanego prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi;
wprowadzeniu w § 29 dla terenu G-E4 zapisu:...na terenie G-E4 wystgpuje obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig, na ktorym obowigzuja przepisy odrgbne; uzupetnieniu § 331§ 34 zapisu, ze wystgpuje obszar
szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktorym obowigzuja przepisy odrgbne (Prawo wodne)”. Jednoczesnie
organ uzgadniajacy zawart jedynie sugesti¢, ze wprowadzenie w ustaleniach szczegotowych zakazy zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig powinny dotyczyé terenow, gdzie w podstawowym
i uzupelniajagcym przeznaczeniu wskazane sg zabudowy kubaturowe. Tym samym nie znajduje potwierdzenia
argumentacja strony przeciwnej, ze wprowadzenie spornego zapisu zostalo narzucone w przez organ
uzgadniajacy. Rola organu planistycznego bylo bowiem opracowanie planu w taki sposéb aby jego ustalenia
respektowaly ograniczenia i zakazy wynikajace z art. 88l ust. 1i2 Prawa wodnego, bez ich powtarzania
w tekscie planu.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Administracyjny
dziatajac zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a W zwigzku zart. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
Orzeczenie 0 kosztach swoja podstawe znajduje w art. 200 i 205 § 2 p.p.s.a.
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