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WYROK NR 11 SA/WR 644/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r.

sprawy ze skargi Gminy Kobierzyce

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 23 lipca 2019 r. nr NK-N.4131.52.42.2019.MS2

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego po wschodniej stronie ul. Sportowej w Srodkowej czesci
wsi Kobierzyce

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze;

II. zasadza od Wojewody Dolno$laskiego na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (slownie: czterysta
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 23 lipca 2019r. NR NK-N.4131.52.42.2019.MS2 Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr VI/135/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 31 maja 2019 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
po wschodniej stronie ul. Sportowej w §rodowej czgsci wsi Kobierzyce.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze w toku badania legalnosci uchwaty stwierdzit jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  (Dz.U. z2018r. poz.1945ze zm. dalej zw. jako u.p.z.p.), W zwigzku
z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1161 ze zm., dalej zw. jako ustawa), polegajacym na ustaleniu przeznaczenia terenu obejmujacego uzytki
rolne klasy III na cele nierolnicze bez uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zdaniem Wojewody przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem uchwaly, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, podejmujac jg, naruszyla w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Organ nadzoru zauwazyl, ze uchwata obejmuje jedynie teren
stanowiacy uzytki rolne klasy Rllla i przeznacza go w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
W uktadzie wolno stojgcym lub blizniaczym (§ 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty - przeznaczenie podstawowe) oraz pod
ustugi (§ 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty - przeznaczenie uzupehlniajace). W uzasadnieniu do uchwaly znajduje
si¢ informacja, ze "obszar planu nie wymagat uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych lub lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, dziatki posiadajg klas¢ uzytek RlIlla, jednak speiniaja wszystkie warunki
wskazane w art. 7 ust. 2a ustawy”.

Wojewoda Dolnoslgski pismem z dnia 15 lipca 2019 r. zwrocit sie do Rady Gminy Kobierzyce
0 wyjasnienie podstaw uznania, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 7 ust. 2a ustawy. W udzielonych
wyjasnieniach organ wskazal, ze po przeprowadzeniu analizy stwierdzono, ze teren dziatki nr 44/26 i cze¢sci
dziatki nr 44/27, o powierzchni 0,5 ha, spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 7 ust. 2a ustawy, tj. znajduje
si¢ w obszarze zwartej zabudowy, lezy w odleglosci nie wickszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej, lezy w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od publicznej drogi gminnej oraz powierzchnia obszaru
objetego planem a tym samym gruntu rolnego klasy R1lla nie przekracza 0,5 ha.

Dalej Wojewoda wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i niele$éne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-11l wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
rozwoju Wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, ktory to ma kluczowe znaczenie w sprawie, gdyz w ocenie Rady Gminy
Kobierzyce, uzasadnia brak uzyskania niniejszej zgody na odrolnienie. Zgodnie z art. 7 ust. 2a nie wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111, jezeli grunty te speiniaja tacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej zabudowy;

2) potozone sg w odlegtoscei nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 624 i 820);

3) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 19482255
oraz z 2017 r. poz. 191);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedna calosé, czy stanowig kilka
odrebnych czgsci.

Przywotany przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (Dz.U. z2015r. poz.1338). W uzasadnieniu do projektu wskazano,
iz "projektowane zmiany wplyna pozytywnie na prowadzenie inwestycji budowlanych na terenach wiejskich
i podmiejskich, poprzez zniesienie istotnego ograniczenia o0 charakterze administracyjnym w postaci
koniecznosci uzyskania zgody ministra wiasciwego ds. rozwoju rolnictwa na kazdorazowa zmiang
przeznaczenia gruntéw stanowigcych uzytki rolne klas I-11l na cele nierolnicze i nielesne, niezaleznie
od powierzchni gruntéw wobec ktérych planowana jest zmiana". Zmiana ta miata na celu umozliwienie
zainwestowania budowlanego w terenach zabudowanych, na ktorych znajduja si¢ niewielkie fragmenty
gruntoéw rolnych.
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Zdaniem Wojewody w przedmiotowej sprawie nie zostat spetniony warunek okreslony wart. 7 ust. 2a
pkt 4 ustawy. W tym kontek$cie zauwazyt, ze wprawdzie teren objety miejscowym planem obejmuje obszar
0 powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha, jednak nie §wiadczy to o wypetnieniu wskazanej przestanki. Wyjatek
od zasady ogblnej przewidziany wart. 7 ust. 2a odnosi si¢ do uzytkéw rolnych klas I-III, ktoérych cata
powierzchnia nie jest wicksza niz 0,5 ha. Celem tej regulacji nie jest umozliwienie ominigcia przepisu
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez uchwalanie miejscowych planoéw dla dowolnie wyodrgbnionych fragmentow
uzytkéw rolnych klas I-IIl bez uzyskania zgody na zmiane¢ ich przeznaczenia. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzitloby do umozliwienia zmiany przeznaczenia gruntoOw rolnych na cele nierolnicze w sposob
niekontrolowany. Wystarczyloby, zeby rada gminy stopniowo podejmowata kolejne miejscowe plany
0 powierzchni nie wigkszej niz 0,5 ha. W realiach badanej sprawy Rada Gminy Kobierzyce wyodrgbnita
z kilkunastu hektarowego uzytku rolnego klasy Rllla fragment o powierzchni 0,5 ha i przeznaczyta go na cele
nierolnicze, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ u.p.z.p. wzw. zart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Podkreslono przy tym, ze takze w orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze brak wymaganej
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne stanowi naruszenie
procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci planu.

Nie godzac si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozyla Gmina Kobierzyce wnoszac o uchylenie w calosci zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 17 pkt6 lit. ¢ u.p.z.p. wzw. zart. 7 ust. 2a
pkt 4 ustawy, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze przeznaczenie w zakwestionowanym przez organ
nadzoru miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego uzytki rolne klasy III
na cele nierolnicze wymagato zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju Wsi.

Skarzacy nie zgadza si¢ z interpretacja przedstawiong przez Wojewode Dolnoslaskiego, wskazujac,
Ze nie znajduje ona uzasadnienia w literalnym brzmieniu art. 7 ust 2a ustawy. Argument, ze dzielenie planem
obszar6w rolnych moze prowadzi¢ do obejscia ustawy jest za$ chybiony, gdyz aby skorzysta¢ ze zwolnienia
z obowigzku uzyskania zgody Ministra konieczne jest spetnienie tgcznie wszystkich czterech warunkow. Zatem
nawet ,,dzielagc" obszar rolny na poszczegdlne plany miejscowe jest bardzo mato prawdopodobne, aby mozliwe
bylo spetnienie pozostatych warunkéw, w szczegdlnosci aby takie pozostate grunty, rowniez znalazty
si¢ w obszarze zwartej zabudowy w ramach odrebnych planow.

Zdaniem strony skarzacej powotany przepis ma stuzy¢ wlasnie uzupetnianiu obszaru zwartej zabudowy,
W obszarze ktorej znajduje si¢ nieduza (nie wigksza niz 0,5 ha) ,,dziura" w postaci fragmentu obszaru gruntu
rolnego. Zatem jak si¢ wydaje, zamiarem ustawodawcy byto wlasnie to aby takie nieduze (do 0,5 ha) fragmenty
mogly by¢ wyodrebniane z duzych obszaréw rolnych, oile znajdujg sie¢ w otoczeniu zwartej zabudowy.
Stanowisko Wojewody prowadzitoby za$ do konkluzji, ze caty obszar rolny znajdujagcy w danej jednostce
ewidencyjnej (miejscowos$ci) musialby by¢ objety jednym planem miejscowym, a wigc de facto Wojt i Rada
Gminy bytyby ograniczone w swych kompetencjach planistycznych, nie moggc okre$li¢ obszaru objetego
planem miejscowym wedtug wtasnej oceny. Po drugie, interpretacja taka czynitaby przepis art. 7 ust. 2a ustawy
w zasadzie martwym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w obszarze zwartej zabudowy
znajdowatyby sie obszary gruntow rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,5 ha, nie bedace fragmentem
wigkszego obszaru rolnego, lezacego poza obszarem zwartej zabudowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy
takiej interpretacji zmiana przeznaczenia mniejszego niz 0,5 ha obszaru gruntu rolnego wymagataby zgody
Ministra, pomimo ze literalnie z art. 7 ust. 2a ustawy wynika, ze taka zgoda nie jest wymagana.

W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie wywodzac, ze intencja jaka kierowat si¢ ustawodawca
wprowadzajac przepis art. 7 ust. 2a ustawy zostata wprost wskazana w uzasadnieniu do projektu tego aktu
(druk nr 3157 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji). W okresie od wej$cia w zycie ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych do dnia 26 maja 2013 r. przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 brzmiat: Przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej. We wspomnianym uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej wskazano,
ze ,,zaobserwowano niekontrolowane przeznaczanie na cele nierolnicze gruntoéw klas I-1l1 w oparciu
0 mozliwo$¢ dokonania tego w przypadku, gdy zwarty obszar projektowany do zmiany przeznaczenia
nie przekraczal 0,5 ha. Ten pomyslany, jako wyjatek przepis stal si¢ polem naduzy¢ stwierdzonych
W orzecznictwie sagdow administracyjnych. Tytutem przyktadu Wojewoda przytoczytl wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. IV SA/Po 636/13.
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Dalej Wojewoda nadmienit, ze dnia 22 lipca 2013 r. do Sejmu wptynat projekt ustawy o ochronie gruntéw
rolnych ilesnych (druk sejmowy nr 1783). Projekt ten zostal negatywnie oceniony przez Biuro Analiz
Sejmowych, ktore wskazalo, ze wprowadzenie rozwigzania postulowanego w przedtozonym projekcie moze
przyczyni¢ sie do ostabienia ochrony gruntéw rolnych o najwyzszej przydatnosci produkcyjnej,
CO W szczegblnosci moze sprzyjaé procederowi dzielenia zwartych terendw rolnych na mniejsze obszary -
ponizej 0,5 ha - wylgcznie wtym celu, aby mozna byto przeznaczy¢ grunty rolne na cele nierolnicze
Z pomini¢ciem ustawy.

Przywotany fragment uzasadnienia ustawy z dnia 10 lipca 2014 r. o zmianie ustawy 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz losy propozycji zmiany ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych ztozonej dnia
23 lipca 2013 r. jednoznacznie — zdaniem Wojewody - wskazuja, ze celem wprowadzenia art. 7 ust. 2a bylo
wiasnie unikniecie sytuacji, w ktorych obszary o powierzchni do 0,5 ha beda wydzielane z wigkszych uzytkow
rolnych i przeznaczane na cele inne niz rolnicze. Stanowisko to potwierdza takze Naczelny
Sad Administracyjny stanowigc, ze kryterium obszarowe, o ktérym mowa wtym przepisie (art. 7 ust. 2a
pkt 4 ustawy), odnosi si¢ do catego zwartego kompleksu gruntow rolnych, nie za§ do powierzchni dziatki
objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. Wynika to z wyktadni literalnej zawartego wtym
przepisie zwrotu "bez wzgledu na to, czy stanowig jedng catos¢, czy stanowig kilka odrgbnych czesci" (wyrok
NSA z dnia 5 czerwca 2019 r., Il OSK 1854/17).

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 3§ 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2018, poz. 1302 ze zm. dalej jako p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
organo6w jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr78, poz.483ze zm.)
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Ustawa o samorzadzie
gminnym stanowi z kolei, ze nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem (art. 85 u.s.g.). Organami nadzoru s3 Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa (art. 86 u.s.g.). Ponadto, jak okresla art. 87 u.s.g., organy
nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Z Kolei zgodnie z art. 91 ust. 3 u.s.g. rozstrzygnigcie
nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie 0 dopuszczalnosci wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Rozpatrujgc skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody powinnoscia Sadu bylo ustalenie, czy organ
nadzoru Ww sposob zgodny =z prawem skorzystat z przyznanej kompetencji nadzorczej, atym samym,
czy prawidlowo zakwestionowat legalnos¢ kontrolowanej uchwaty Rady Gminy. Rozwazajac tre$¢ przepisow
art. 91 ust. 1 i ust. 4 przywotanej powyzej ustawy, nalezy uzna¢, iz ustawodawca wskazal, ze podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sa istotne naruszenia prawa, przy czym
W odniesieniu do uchwaty jaka jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ rowniez
trzeba brzmienie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr VI/135/2019
Rady Gminy Kobierzyce z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego po wschodniej stronie ul. Sportowej w Srodowej czgsci wsi Kobierzyce
w catosci wskazujac, iz podjeta ona zostata zistotnym naruszeniem art. 17 pkt6lit. ¢ u.p.z.p.
wzw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajacym na ustaleniu przeznaczenia terenu obejmujgcego uzytki rolne
klasy Il na cele nierolnicze bez uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, zdaniem Sadu, nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa.

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy przeznaczenia
gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w mysl brzmienia art. 7 ust. 2 pkt 1
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tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111 -
wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a. Zgodnie z tym
ostatnim nie wymaga za$ uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spetniaja tgcznie
nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;

2) potozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 624 i 820);

3) potozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 19482255
oraz z 2017 r. poz. 191);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzglgdu na to, czy stanowia jedna catos¢, czy stanowia kilka
odrebnych czgsci.

Sad — podobnie jak Wojewoda - podziela poglad co do ratio legis wprowadzenia art. 7 ust. 2a upatrujac
wtym mozliwos¢ prowadzenia inwestycji budowlanych na terenach wiejskich i podmiejskich, poprzez
zniesienie istotnego ograniczenia o charakterze administracyjnym w postaci koniecznosci uzyskania zgody
ministra na kazdorazowg zmiang¢ przeznaczenia gruntow stanowigcych uzytki rolne klas I-11l na cele
nierolnicze i nielesne pod tym jednak warunkiem, ze stuzy¢ to bedzie uzupetnianiu obszaru zwartej zabudowy.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz aby wykluczyé niezgodne z zamierzeniem ustawodawcy unikanie pozyskiwania
zgody ministra na odrolnienie poprzez — jak to zauwazyl Wojewoda — stopniowe wyodrgbnianie uzytkow
rolnych o powierzchni nie wiekszej niz 0,5 ha ustawodawca wskazal na potrzebe spetnienia poza kryterium
obszarowym jeszcze innych warunkow, ktore to zostaly wprost wskazane w art. 7 ust. 2a pkt 1-3 ustawy,
na co stusznie zwrocita uwage strona skarzagca. Zatem o ile teren objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego spetnia tacznie wszystkie warunki, o ktérych mowa w obowiazujacym - na moment podjgcia
wyeliminowanej zaskarzonym rozstrzygni¢gciem uchwaty art. 7 ust. 2a pkt 1- 4 brak jest podstaw aby zarzucac¢
w takim przypadku wadliwo$¢ prawng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z brzmienia
przywolanego bowiem wyzej art. 85 u.s.g. wynika, ze ocena dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego
jest dokonywana przez wojewode wyltacznie w oparciu o kryterium zgodno$ci z prawem. Organ nadzoru
nie moze wigc dokonywac tej oceny z innych punktow widzenia, to jest sprawnosci, celowosci dziatania
czy gospodarnosci. Pomimo tego, ze nadzor sprawowany nad dziatalnoscig gminng przez wojewode obejmuje
wszystkie aspekty funkcjonowania samorzadu terytorialnego, to jednak organ nadzoru moze wkraczaé
w dziatalno$¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

W realiach badanej sprawy — whbrew twierdzeniom Wojewody - nie mozna przyjaé, iz podjecie
wyeliminowanej zaskarzonym rozstrzygnigciem uchwaly wigzato sie¢ z celowym i z gory podjetym zamiarem
dziatania organu stanowigcego gminy, ktore ukierunkowane byto na wyodrebnienie obszaru
nieprzekraczajacego 0.5 ha celem umozliwienia zmiany przeznaczenia gruntow rolnych w sposob
niekontrolowany. Wojewoda nie przedstawit argumentéw na potwierdzenie powyzszego. Z okolicznosci
za§ sprawy wynika, Ze objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren spelnia
przewidziane przez ustawodawce przestanki zart. 7 ust. 2a cyt. ustawy, wtym te dotyczace lokalizacji
w otoczeniu zwartej zabudowy. Tym samym skoro w rozpoznawanych realiach wyodrebniony obszar
nie przekracza 0,5 ha, a nadto Wojewoda nie stwierdzil uchybienia aby: po pierwsze co najmniej potowa
powierzchni gruntu zawierata si¢ w obszarze zwartej zabudowy (rozumianej zgodnie z art. 4 pkt 30 ustawy jako
obszar wyznaczony przez obwiedni¢ prowadzona w odlegtosci 50 m od zewngtrznych krawedzi skrajnych
budynkow tworzacych zwartag zabudowe lub po zewngtrznych granicach dziatek, na ktorych potozone
sg te budynki, jesli ich odlegtos¢ od tych granic jest mniejsza niz 50 m); po drugie aby grunty byly potozone
W odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlanej oraz po trzecie aby potozone
byty w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej to, sad uznat, ze Wojewoda nie wykazat
w zaskarzonym rozstrzygni¢ciu nadzorczym sprzecznosci z prawem kontrolowanej uchwaty Rady Gminy
Kobierzyce, o jakiej mowa wart. 91 ust. 1us.g., co skutkowaé musi jego uchyleniem zgodnie
z art. 148 p.p.s.a.

Majac na uwadze dokonang w niniejszej sprawie ocene, na podstawie art. 148 p.p.s.a. uchylono zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze. O kosztach orzeczono za$ kierujac si¢ dyspozycja z art. 200 p.p.s.a.
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