DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 sierpnia 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 19.08.2020 13:05:39

Poz. 4751

WYROK NR Il SA/WR 611/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 17 grudnia 2019,

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(spr.)

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 29 maja 2019 r. nr VI1/76/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw lokalizowanych wzdtuz rzeki Bobr w Bolestawcu
- dla czgscei ,,A”

l. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,dla zabudowy wolnostojacej”
zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Boleslawiec na rzecz strony skarzacej kwote¢ 480 zl (stlownie: czterysta
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej rowniez jako: organ nadzoru), dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 maja 2019r.
nr VII/76/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
lokalizowanych wzdtuz rzeki Boébr w Bolestawcu - dla czesci ,,A" wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 16
ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie: ,,dla zabudowy wolnostojacej" oraz zasadzenie kosztow postepowania wedhug
norm przepisanych.

Zadania skargi poparto zarzutem podjecia kwestionowanego zapisu uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.", polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez ustalenie dla terenéw oznaczonych symbolami od G-MN16 do G- MN25 oraz od G-MN27 do G-MN31
warto$ci wskaznika intensywnos$ci zabudowy wytacznie w stosunku do jednego z trzech uktadéw zabudowy,
dopuszczonych na wskazanych terenach.

We wstepnej czgsci skargi wyjasniono, ze przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacjg planistyczna
wplyneta do organu nadzoru w dniu 13 czerwca 2019 r. i uptynat terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, co spowodowato wywiedzenie skargi. Nast¢pnie skarzacy wskazat na art. 28 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktéorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci. Wedlug skarzacego Rada Miasta Bolestawiec,
uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady
sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
UszczegOtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysoko$ci projektowanej zabudowy' oraz geometrii
dachu.

Rada Miasta Bolestawiec w § 16 uchwaty przyjeta ustalenia dla terendow oznaczonych symbolami od G-MN16
do G-MNZ25 oraz od G-MN27 do G-MN31. Dla wskazanych terenéw, jako przeznaczenie podstawowe, ustalono
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym lub szeregowym. Jako
przeznaczenie uzupetniajace ustalono ustugi, drogi i dojazdy wewnetrzne, zabudoweg gospodarcza, garaze
wolnostojace, infrastrukture techniczng. W ust. 2 pkt 1 wskazanej regulacji, w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, przyjeto: ,,wskaznik intensywnos$ci zabudowy winien
zawiera¢ si¢ w przedziale od 0,1 do 0,6, dla zabudowy wolnostojacej".

Wojewoda Dolnoslaski ocenit, ze przyjete w tek$cie planu miejscowego rozwigzanie narusza art 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p., gdyz z regulacji ustawowej wynika, ze jednym z podstawowych parametréw zagospodarowania
terenu, jaki ustala¢ ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy. Tymczasem - pomimo, ze na terenach oznaczonych symbolami od G-MN16 do G-
MN25 oraz od G-MN27 do G-MN31 dopuszczono, jako przeznaczenie podstawowe, zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym lub szeregowym - powyzszy wskaznik zostat ustalony
wylacznie w stosunku do zabudowy wolnostojacej. Oznacza to, ze w przypadku realizacji zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym lub szeregowym wskaznik intensywnos$ci zabudowy moze zostacé
ustalony w sposéb dowolny. Obowigzkiem organu stanowigcego gminy uchwalajgcego plan miejscowy
jest natomiast zamieszczenie w nim wszystkich obligatoryjnych elementow wskazanych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.,
oile tylko sa one adekwatne dla dokonywanego przeznaczenia terenu. Nie ulega watpliwosci, ze dla terenu
zabudowy mieszkaniowej parametr intensywnos$ci zabudowy ma znaczenie podstawowe i musi by¢ okreslony
w stosunku do wszystkich rodzajow zabudowy przewidzianych na danym terenie.
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Skarzacy wyjasnit, iz w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego, na skutek skierowanego przez
Wojewode Dolnos$laskiego zapytania, dotyczacego przyczyn ustalenia dla terendw oznaczonych symbolem MN
wskaznika intensywno$ci zabudowy jedynie dla zabudowy w uktadzie wolnostojacym, podczas gdy na terenach
tych dopuszczono rowniez zabudoweg blizniacza i szeregows, Przewodniczacy Rady Miasta Bolestawiec pismem
z dnia 8 lipca 2019 r. wyjasnit, ze jest to oczywista omytka pisarska, a wskaznik intensywnosci zabudowy
dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej we wszystkich formach zabudowy.

Organ nadzoru podal, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Bolestawiec, przyjetym uchwatg Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 marca 2018 r. nr XLVI1/471/2018,
w zakresie kierunkow i1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania obszaréw funkcyjnych
mieszkalnictwa o niskiej intensywnosci zabudowy (MN) w punkcie 2 przewidziano odmienne wskazniki,
zréznicowane w zaleznos$ci od rodzaju dopuszczonej na danym terenie zabudowy. W szczegolnosci: ,,dla dziatek
budowlanych potozonych w granicach obszaru funkcyjnego, przeznaczonych pod zabudoweg jednorodzinna,
okresla si¢ nastepujace parametry i wskazniki urbanistyczne:

a) maksymalna intensywno$¢ zabudowy (uwzgledniajac ewentualne podpiwniczenie budynku):

- dla zabudowy wolnostojacej = 1,20,

- dla zabudowy blizniaczej = 1,40,

- dla zabudowy szeregowej = 1,60".

Wojewoda zauwazyl, ze pomimo zréznicowanych wartosci odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzajow
zabudowy regulacja planu miejscowego, ustalajagca wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale od 0,1
do 0,6, zawiera si¢ w granicach wyznaczonych przez studium, wzgledem wszystkich dopuszczonych uktadow
zabudowy.

Organ nadzoru zwrocit tez uwage, ze plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow
obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Zatem okreslenie wskaznika intensywnosci zabudowy nalezy do istotnych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Jak wynika z ustalen przyjetych przez Rade
Miasta Bolestawiec tereny oznaczone symbolem MN stanowi¢ maja tereny, ktorych przeznaczenie podstawowe
to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w réznym uktadzie. Ustalenia w przedmiocie wskaznika
intensywnosci zabudowy wzglgdem kazdego z ukladéow sa tym bardziej istotne. Z tego wzgledu brak
powyzszego elementu w planie miejscowym z zasady wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p..

Nastepnie skarzacy podniost, ze w § 16 uchwaty dokonano ustalen dla terenow oznaczonych symbolami
0od G-MN16 do G-MN25 oraz od G-MN27 do G-MN31, dla ktérych przewidziano zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym lub szeregowym, a intencja organu stanowiacego byto
ustalenie takiego samego wskaznika intensywnosci zabudowy wzgledem wszystkich rodzajow zabudowy.
Wobec tego, w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a” we fragmencie:
,dla zabudowy wolnostojacej" pozwoli na prawidlowg realizacj¢ postanowien planu miejscowego. Wskutek
stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie: ,,dla zabudowy wolnostojacej" wskaznik
intensywnosci zabudowy stanowi¢ bedzie parametr majacy zastosowanie do wszystkich przewidzianych
na terenach oznaczonych symbolami od G- MN16 do G-MN25 oraz od G-MN27 do G-MN31 uktadow
zabudowy. Analiza postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Bolestawiec wykazata natomiast, ze ustalenie jednego wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 0,1
do 0,6 dla wszystkich uktadéw zabudowy jednorodzinnej zgodne bedzie z zasadg nienaruszalnosci ustalen
studium postanowieniami planu miejscowego.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bolestawiec uznata skarge za zasadng
w kwestionowanym fragmencie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 t.j., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnoéci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Zas wedle art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a.
sagdowa kontrola dziatalno$ci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana
jest w na podstawie Kryterium legalnos$ci, tzn. zgodno$ci kwestionowanego skarga aktu z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Po mysli art. 147 § 1 ustawy, sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
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stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzglgdu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. W mysl za$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki
do uchwaly.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarOwno istotne naruszenie ,zasad sporzadzania”, jak i,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
W catos$ci lub czesci. Do zasad sporzadzania planu zalicza si¢ warto$ci i merytoryczne, wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez kompetentne organy, dotyczace ustalen zawartych w akcie planistycznym. Do zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ zawarto$¢ aktu planistycznego (czgsé
tekstowa, graficzna i zataczniki), ustalenia w nim zawarte, atakze standardy dokumentacji planistyczne;.
Natomiast tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu w istocie
doszto do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad stwierdzit
bowiem naruszenie przez rad¢ gminy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zasadnie organ nadzoru zauwazyl, ze regulacje
zawartg w cytowanym przepisie doprecyzowano w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). Z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wynika, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Tymczasem z tre$ci kwestionowanego § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty w sposéb jednoznaczny wynika,
ze gminny prawodawca przewidziat maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy dla terenow
przewidzianych pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym. Oczywiscie zapis planu
wzgledem tej kategorii terenu jest prawidlowy, niemniej jednak nie mozna traci¢ Z pola widzenia faktu, ze Rada
Miasta Bolestawiec dokonujac szczegdtowych ustalen w rozdziale 3 w § 16 uchwaly poza wskazang zabudows
mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym przewidziala takze innego rodzaju przeznaczenie
podstawowe terenu, amianowicie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w ukladzie blizniaczym
lub szeregowym. Literalne brzmienie § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a” pozwala na podzielenie spostrzezenia Wojewody
Dolnoslaskiego, iz przyjete wskazniki dotycza tylko jednej z trzech kategorii przeznaczenia terenow.

W tym miejscu nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia ztozone organowi nadzoru przez Rade Miasta Bolestawiec,
ze przyczyng niewskazania wskaznika zabudowy dla wszystkich terenéw oznaczonych symbolem MN byta
oczywista omylka pisarska. Wiadomym jest, ze nieprawidlowe zapisy planu miejscowego, nawet te powstale
W nastepstwie oczywistej omytki pisarskiej, moga by¢ eliminowane w trybie prawem przewidzianym. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze stwierdzenie niewaznosci wskazanego w skardze fragmentu uchwaty doprowadzi do eliminacji
nieprawidlowos$ci, jako ze ztreSci planu miejscowego wynika, iz ujety w omawianej regulacji wskaznik
intensywnosci zabudowy przewidziany byt faktycznie przez Rade dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
we wszystkich jej formach. Co wigcej zatozenie to znajduje potwierdzenie w poprzedzajagcym plan studium.
Koncowo zgodzi¢ si¢ tez nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, iz stwierdzenie niewazno$ci fragmentu
,,dla zabudowy wolnostojacej w § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty spowoduje, ze przyjety wskaznik intensywnosci
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zabudowy stanowi¢ begdzie parametr majacy zastosowanie do wszystkich przewidzianych na terenach
oznaczonych symbolami od G- MN16 do G-MN25 oraz od G-MN27 do G-MN31 uktadow zabudowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt | sentencji wyroku stwierdzit
niewaznos$¢ § 16 ust. 2 pkt 1 1it. ,,a” we fragmencie ,,dla zabudowy wolnostojagcej”. O kosztach postepowania
orzeczono w pkt Il sentencji wyroku na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz
strony skarzacej kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore sklada si¢ wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt1lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 265) w wysokosci 480 zt.
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