DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 stycznia 2020 r. Elektroniczrie podpisany przez

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2020-01-20 15:06:57

Poz. 632

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.89.2.2019.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIX/130/2019 Rady Gminy Niechléw z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia, schroniskach dla oséb
bezdomnych oraz w schroniskach dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r., powotujac si¢ na art. 97 ust. 1, 1a i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz.U. z2019r. poz. 1507 ze zm.), Rada Gminy Niechlow podjela uchwate
nr XIX/130/2019 w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia, schroniskach dla os6b bezdomnych oraz w schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Dolno$lagskiemu w dniu 30 grudnia 2019 r.

W toku postegpowania nadzorczego dotyczacego uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie
z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spolecznej, polegajacym na:

- zr6znicowaniu stawki oplaty za pobyt w schronisku dla 0séb bezdomnych ze wzgledu na pleé;

- okreSleniu w sposéb sztywny wysokoSci oplaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych
uniemozliwiajacej jej uzgodnienie z osobg kierowana do schroniska.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchwata nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Zostala bowiem wydana w wykonaniu upowaznia ustawowego zawartego w art. 97 ust. 5
ustawy o0 pomocy spotecznej. Przepis ten zobowiazuje rade gminy do okreslenia szczegoétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Rada zobowigzana
jest zatem wskaza¢ w uchwale okolicznosci i przestanki, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
wysokosci optaty przez kierownika osrodka pomocy spotecznej, kryteria, ktérymi ma si¢ kierowac podejmujgc
decyzje w powyzszym zakresie. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, obowigzany jest dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady stanowi
istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w Sposob
Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze realizujac
kompetencje zawarta w upowaznieniu ustawowym, organ nie moze roéwniez naruszaé¢ innych przepiséw
wyzszego rzedu, np. innych przepisow ustawowych czy norm konstytucyjnych.
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Rada Gminy Niechlow w § 2 ust. 1 i 2 uchwaty ustalita stawke odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych: dla bezdomnych me¢zczyzn w wysokosci 33,00 zt za kazda rozpoczeta dobe pobytu (ust. 1),
dla bezdomnych kobiet 1300,00 zt miesigcznie, a 650,00 zt. Za kazde dziecko do lat 10 lub za kazde drugie
i kolejne w przypadku kobiet z kilkorgiem dzieci (ust. 2).

Taki sposdb ustalenia szczegdlowych zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych
nie znajduje umocowania prawnego, a ponadto ma charakter dyskryminujacy.

Odptatno$é, o jakiej mowa w art. 97 ust. 1i 5 ustawy, jest elementem stosunku administracyjnoprawnego
laczacego osobe bezdomng z podmiotem kierujagcym ja do schroniska. Optata ta jest wnoszona na rzecz gminy
i ma charakter abstrakcyjny, tzn. nie wiaze sie z kosztami, jakie gmina ponosi w zwiazku z zapewnieniem
schronienia w schronisku dla 0sob bezdomnych. Bez wzgledu na to, czy: 1) gmina sama prowadzi schronisko
dla 0s6b bezdomnych i ponosi koszty jego prowadzenia, 2) na mocy porozumienia migdzygminnego kieruje
osoby bezdomne do schroniska dla os6b bezdomnych prowadzonego przez inng gming i partycypuje
w kosztach realizacji zadania zapewnienia schronienia osobom go pozbawionym, 3) zleca prowadzenie
schroniska organizacji pozarzadowej i udziela dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji tego
zadania, 4) korzysta zustug $wiadczonych przez podmiot niepubliczny ikupuje ustuge zapewnienia
schronienia w schronisku dla 0sob bezdomnych — optaty, jakie pobiera od 0sob skierowanych do schroniska,
sa niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwiazku z realizacjg zadania wlasnego.

Nie jest przy tym mozliwe roznicowanie w uchwale stawek optat w zaleznosci od tego, do ktoérego
schroniska dla os6b bezdomnych trafia §wiadczeniobiorca. Ustawa wskazuje co prawda, ze przy ustalaniu
wysokosci optaty nalezy uwzgledni¢ zakres przyznanych ushug, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis
ten nie odnosi si¢ wylacznie do schronisk dla oséb bezdomnych, ale do wigkszosci osrodkow wsparcia
oraz do mieszkan chronionych. Uwzglednia on zatem réznorodna specyfike tych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej. W odniesieniu do schronisk dla 0sob bezdomnych wystepuje za$ daleko posunigta
standaryzacja ustug. Kazde schronisko dla osob bezdomnych jest ustawowo zobowigzane do zapewnienia
tymczasowego schronienia oraz ustug ukierunkowanych na wzmacnianie aktywnoS$ci spotecznej, wyjscie
Z bezdomnosci iuzyskanie samodzielno$ci zyciowej. Ponadto standaryzacja $wiadczonych ushug wynika
réwniez z rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie
minimalnych standardow noclegowni, schronisk dla os6b bezdomnych, schronisk dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi i ogrzewalni (Dz. U. poz. 896), na mocy ktorego kazde schronisko —mig¢dzy innymi —
$wiadczy ustugi przez caty rok przez 7 dni w tygodniu, zapewnia mozliwo$¢ catodobowego przebywania
w schronisku oraz miejsce do spania w ogrzewanym pomieszczeniu, zapewnia mozliwo$¢ spozycia positku
oraz dostep do pomieszczenia kuchennego umozliwiajacego samodzielne przygotowanie positku i goracego
napoju, umozliwia skorzystanie z prysznica oraz wymiany, dezynfekcji, dezynsekcji, prania i suszenia odziezy,
atakze zapewnia informacj¢ o dostgpnych formach pomocy. Oznacza to, ze rdéznicowanie odptatnosci
w zaleznosci od tego, do ktorego ze schronisk skierowany zostanie $wiadczeniobiorca, nie znajduje
uzasadnienia.

Tak samo uzasadnienia nie znajduje rozroéznienie opfat, jakie ponosi¢ maja kobiety i mezczyzni. Ramy
prawne funkcjonowania schronisk dla o0s6b bezdomnych nie wprowadzaja rozréznienia tych osrodkow
wsparcia z podziatem na pte¢. Nie przewidujg rowniez zadnych innych zasad udzielania schronienia dla osob
bezdomnych biorgcych pod uwage to, czy sa oni kobietami, czy mg¢zczyznami.

Ple¢ nie jest relewantng cechg, w oparciu 0 ktorg mozliwe jest rdéznicowanie sytuacji
administracyjnoprawnej oséb bezdomnych, a tym samym ustalenic wyzszej stawki optaty, jaka za pobyt
W schronisku dla os6b bezdomnych ponosi¢ maja kobiety narusza art. 32 Konstytucji RP, gwarantujacy
rowno$¢ wobec prawa oraz wskazujacy, ze wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada rownos$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP,
jest naruszana zawsze wtedy, gdy podmioty wyr6znione ta sama cecha nie sa jednakowo traktowane.
Dla ustalenia optaty za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych cechg relewantng jest bezdomnosé
oraz sytuacja dochodowa, przekladajaca si¢ na mozliwos¢ partycypowania w kosztach zapewnienia
schronienia, ktdre zapewnia gmina. Jezeli pod uwagg zostang wzi¢te inne cechy osoby bezdomnej, to podmioty
charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu tg sama, relewantng cecha nie sg jednakowo traktowane.

Uchwata, ktéra réznicuje poziom odptatnosci za to samo $wiadczenie z pomocy spotecznej kobietom
i m¢zczyznom narusza zasade rownosci. Kobiety, ktore obcigzone sg wyzsza odplatnoscia nie sg traktowane
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przez organ stanowigcy gminy (tu: Rad¢ Gminy Niechléw) na réwni z mezczyznami, co stanowi
ich dyskryminacje w zyciu spotecznym.

Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne faktyczne ponoszenie przez gminge wyzszych kosztéw po skierowaniu
do schroniska kobiety nie moze mie¢ dla wysokoSci ustalanej optaty zadnego znaczenia. Konieczno$¢
dokonania rozliczen migdzy gming kierujacg ainnym podmiotem prowadzacym schronisko nie moze
decydowa¢ o wysoko$ci odptatnosci ponoszonej przez §wiadczeniobiorce. Sprzeczne z prawem jest wigzanie
stawki optaty ponoszonej przez osobg bezdomng ze stawka odplatnosci za pobyt w schronisku, jaka ponosi
gmina (tj. stawka za pobyt obowigzujaca w danym schronisku).

Odptatno$¢ za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych nie ma charakteru refinansowania wydatkéw
gminy zwigzanych zzadaniem wilasnym, jakim jest zapewnienie schronienia osobom go pozbawionym.
Tym samym wysokosci odptatnosci, jakg ponosi osoba przebywajaca w schronisku, nie nalezy wigzaé
z wydatkami ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca w takim schronisku (bez wzgledu na sposéb
zapewnienia tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia schronienia osobom potrzebujagcym nie moze
by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢ w jakikolwiek sposéob
zaskakujgca, bowiem cato$¢ $wiadczen pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny i nie Ssposob
oczekiwac, by osoba korzystajaca ze swiadczen pomocy spotecznej (nawet jezeli posiada wzglednie wysoki
dochéd) ponosita petny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposob finansowania swiadczen, juz z samej definicji
nie bytby pomoca spoteczna.

To, jaka odptatno$¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do schroniska, powinno wigzaé si¢ z mozliwosciami
finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc, tak by majac wiasne dochody nabywata poczucia
wspotodpowiedzialnosci, takze finansowej, za swoj los. Przy ustalaniu zasad odptatno$¢ organ stanowigcy
gminy powinien kierowa¢ si¢ zatem zasadg pomocniczosci widziang jako partycypacja osoby korzystajacej
z ustug pomocy spotecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany w ramach
podstawowych celow jakie praw0 0 pomocy spolecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym razie
odplatno$¢ ustalona osobie kierowanej do schroniska dla bezdomnych nie moze by¢ uzalezniana
od rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesie w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
swiadczeniobiorcy cigzy¢ ma odpowiedzialno§¢ za, bardziej lub mniej udolne, zorganizowanie sposobu
wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez gming.

Reasumujac, kobiety nie moga ponosi¢ odptatnosci wyzszej, bez wzgledu na to, czy gmina ponosi wyzsze
koszty zapewnienia kobietom miejsca w schronisku dla bezdomnych, czy tez nie.

W § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty (druga i trzecia kolumna tabeli) Rada Gminy Niechlow ustalila
W sposob ,.sztywny” (jako procent miesigcznej odptatnosci) wysokos¢ miesiecznej optaty za pobyt
W schronisku dla o0s6b bezdomnych iw schronisku dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi
uzalezniajac jej wysoko$¢ od dochodu (procentowego stosunku dochodu do kryterium dochodowego,
okre$lonego w przepisach ustawy 0 pomocy spolecznej). Wyjatkiem jest tutaj ustalona odptatnos¢ dla osob,
ktérych miesigczny dochdd wynosi ponizej 100% kryterium dochodowego — odplatno$é¢ dla tych osob zostata
ustalona jako maksymalny wskaznik odptatnosci ( do 30% i do 50%).

Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l ustawowego przepisu upowazniajacego do podjecia uchwaty Rada Gminy ustala
wylacznie szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci. Ustawodawca ksztattuje zatem uprawnienie Rady
wylacznie w przedmiocie ustanawiania okre$lonych regul, jakie powinien stosowaé¢ podmiot kierujacy
do os$rodka wsparcia. Te ,,szczegblowe zasady” nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami okreslonymi w ustawie.
W szczeg6lnoéci nie moga pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przez
podmiot ustawowo do tego upowazniony. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt
w o$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujagcy W uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie ma kompetencji wtym zakresie, a ustalajgc szczegétowe zasady, powinna okre$li¢ jedynie granice,
w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu
nadzoru - nie stanowia konkretne, sztywne stawki oplat, wyrazone jako procent miesigcznej odptatnosci
za pobyt w schronisku.

Sztywne okreslenie w § 3 ust. 1 uchwaty (druga i trzecia kolumna, trzeci, czwarty, piaty i szosty wiersz
tabeli) wysokosci odptatnosci, ogranicza ustawowo gwarantowany zakres uznania podmiotu kierujgcego
w $wietle art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, a przede wszystkim przekracza granice upowaznienia
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ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktorymi Rada Gminy powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia
2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13), dotyczacym optat za pobyt w mieszkaniu chronionym: ,,Majac
na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno
przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia
ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego),
Z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja
przyjmie posta¢ jednostronnego i1 wiadczego rozstrzygnigecia organu administracyjnego. Rada nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegotowych zasad” powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Zatem - jak juz wcze$niej wskazano - Rada nie zostata upowazniona do okre$lenia wysoko$ci optaty
za ustugi $wiadczone przez o$rodki wsparcia, ale do uchwalenia pewnych wytycznych dla kierownika osrodka
pomocy spolecznej w postaci okreSlenia zasad odptatnosci, umozliwiajacych zrealizowanie wytycznych
ustawodawcy, zawartych w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Tym samym, prawidtowa realizacja
upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej powinna okresla¢ procentowa wysokosc¢
odptatnosci, w postaci przedziatow lub maksymalnego limitu.

Z kolei wskazana wadliwo$¢ zapisow § 2 ust. 1i2 oraz § 3 ust. I, biorgc réwnocze$nie pod uwage
ich podstawowg funkcje i niezbednos¢ w kontekscie przedmiotu kwestionowanej uchwaty, w ocenie organu
nadzoru musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
J. Obremski
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