¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 stycznia 2020 r. Elektroniczrie podpisany przez

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2020-01-20 15:06:13

Poz. 630

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.11.1.2020.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 16 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 5 uchwaly nr XVI1/147/2019 Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 13 grudnia 2019 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr LXI1/549/18 Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie Statutu Gminy Bystrzyca Klodzka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bystrzycy Klodzkiej na sesji w dniu 13 grudnia 2019r. podjeta m.in. uchwale
nr XVI11/147/2019 w sprawie zmiany uchwaty nr LXII/549/18 Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Bystrzyca Ktodzka - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 17 grudnia 2019r. za posrednictwem
platformy ePUAP.

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 1 pkt 5 tego aktu w sposéb istotny
narusza art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym - dalej: ustawy, poprzez
ograniczenie uprawnienia i jednoczesnie obowiazku radnego do udzialu w pracach rady gminy, ktory
polega m.in. na dyskutowaniu nad glosowanymi na sesji rady gminy projektami uchwal, a przez
to ograniczenie kompetencji stanowigco-kontrolnych Rady Miejskiej.

Kwestionowanym przepisem zmieniony zostat § 29 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr LXII/549/18 Rady Miejskiej
w Bystrzycy Ktodzkiej zdnia 18 pazdziernika 2018 r. wsprawie Statutu Gminy Bystrzyca Klodzka.
Po dokonaniu tej zmiany ust. 2 powotanego paragrafu brzmi nastgpujaco:

,Podczas sesji przeprowadza si¢ dyskusje w sprawach:
1) wymienionych w ustawie projektoéw uchwat, to jest:
a) projektu budzetu gminy;
b) przyjecia sprawozdania finansowego oraz absolutorium dla organu wykonawczego;
C) raportu o stanie gminy.
2) z uwzglednieniem § 80 nie przeprowadza si¢ ponownie dyskusji podczas sesji.”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze radni zostali pozbawieni prawa do omawiania oraz do dyskutowania nad
projektem uchwaty, innym niz wymieniony w §29 ust. 2 pkt 1 Statutu Gminy, w czasie trwania sesji Rady
Miejskiej. Uprawnienie to radni beda mogli realizowaé¢ wyltacznie na posiadzeniach komisji Rady Miejskiej,
zgodnie z § 80 Statutu Gminy, za$ na sesji Rady Miejskiej, w przypadku realizacji punktow porzadku obrad
dotyczacych podjgcia okreslonych uchwat, radny bedzie uprawniony wylacznie do zgloszenia wniosku
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formalnego dotyczacego tresci projektu uchwaly (odrzucenie projektu uchwaty w calosci badz w czesci,
zgloszenie poprawek do projektu uchwaty).

Kwestionowany zapis jest nieodpuszczalny na gruncie nastgpujacych zapiséw ustawy, wyrazajacych istote
wykonywania przez radnego jego obowigzkéw, jak rowniez funkcji rady gminy, jako gminnego kolegialnego
organu stanowigco-kontrolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy: "Radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz
innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany.".

Natomiast wedlug art. 15 ust. 1 ustawy: "Z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym
w gminie jest rada gminy.".

Wprowadzone uchwata rozwigzanie statutowe uniemozliwia radnym, a tym samym Radzie Miejskiej jako
organowi kolegialnemu, przeprowadzenie merytorycznej i wszechstronnej dyskusji w sprawie oceny
zasadnosci przyjecia lub nieprzyjecia okre§lonej uchwaty, przez wszystkich zebranych na sesji cztonkéw tego
organu. Cigzacy na radnym obowiazek udziatu w pracach rady gminy nie moze by¢ zredukowany wytacznie do
pracy w komisjach rady, ktore sa jedynie cialami pomocniczymi rady wyspecjalizowanymi w okreslonej
tematyce (whasciwej ze wzgledu na przedmiot dziatania komisji) oraz do mozliwosci zgtaszania w trakcie sesji
rady gminy wnioskéw formalnych o odrzucenie projektu uchwaly badz wniesienie do niego poprawek, bez
mozliwosci jednak uzasadnienia tego kroku badz bez mozliwoSci merytorycznego wypowiedzenia si¢
w przedmiocie dokonania takiego kroku przez innego radnego. Ograniczenie ustawowego obowigzku radnego,
jakim jest praca w radzie gminy, de facto wytacznie do obecnosci na sesji, zgtaszania wnioskow formalnych
oraz glosowania stanowi niedozwolong ingerencj¢, ktora w istotnym zakresie ogranicza wykonywanie przez
radnego mandatu. Tym samym sprawia, ze radni, dzialajgc jako kolegialny organ w sktadzie umozliwiajgcym
podejmowanie powszechnie obowigzujacych na terenie gminy aktow prawnych, nie moga w pelni realizowac
swej funkcji stanowigco-kontrolnej. Nie majg bowiem mozliwosci uzyskania pelnej wiedzy w przedmiocie
zasadnosci uchwalenia, nieuchwalenia, skutkéw prawnych czy kosztéw wprowadzenia danej regulacji prawne;.
Sama mozliwos¢ udzialu w posiedzeniach komisji rady omawiajacej dany projekt nie jest tutaj wystarczajaca,
bowiem kazda komisja, poza swoim specjalistycznym charakterem (wynikajacycm z przedmiotu jej dziatania)
obsadzona jest jedynie przez czg¢$¢ radnych. Poza tym uczestnictwo w prowadzonej w czasie sesji rady gminy
dyskusji dotyczacej projektu uchwaly przygotowanego przez organ wykonawczy gminy stanowi rowniez
element wykonywania przez radnego, jako cztonka rady gminy, kontrolnej funkcji rady. Prowadzona na sesji
rady gminy dyskusja nad projaktami uchwat, bez wzgledu na podmiot wykonujacy inicjatywe uchwatodawcza,
to takze element realizacji zasady jawnosci dzialania organow gminy, w szczegodlnosci zapoznania si¢
z przestankami i ratio legis wprowadzenia badZ odrzucenia okreslonej regulacji.

Konstrukcja organu kolegialnego, ktoremu przepisy powierzyty wykonywanie wtadzy publicznej, oznacza
nadanie rownych praw cztonkom tego organu, bowiem kazdy z nich jest rownie uprawniony do uczestniczenia
w wykonywaniu kompetencji organu (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9
pazdziernika 2013 r., sygn. 79/2013). Ograniczenie uprawniania, a zarazem obowigzku, radnego uczestniczenia
w pracach rady gminy do mozliwosci zabierania glosu i uzyskiwania informacji na temat okre$lonego projektu
uchwaly wylacznie na posiedzeniach komisji rady gminy, sprawia, ze uczestnictwo w wykonywaniu
kompetencji stanowigco-kontrolnych rady gminy bedzie nierowne: wigksza wiedzg w przedmiocie powodow
i skutkow podjecia danej uchwaty, a takze mozliwo$ci wptywu na jej tre$¢ uzyskaja radni - cztonkowie komisji,
na ktorej dany projekt bedzie omawiany.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze powotany juz art. 24 ust. 1 ustawy wyraza obowigzek (tym samym prawo)
radnego do brania udzialu w pracach rady gminy. Konsekwencja tego obowigzku jest to, ze gmina
ma obowigzek umozliwienia radnemu wypetniania jego prac i nie moze ich w jakikolwiek sposob utrudniac.
Co wigcej, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, organizacja wewngtrzna i tryb pracy organdéw gminy okre$lone
w statucie gminy powinny - przy uwzglednieniu zasad demokratycznego obradowania i glosowania - zapewnic¢
radnym kompleksowe, jednakowe i réwne warunki do realizacji dziatan stanowigcych wykonywania mandatu
radnego, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez dyskusje w przedmiocie projektu uchwaly stanowigcego punkt
porzadku obrad sesji rady gminy. Regulacje statutu gminy nie mogg prowadzi¢ do faktycznego wylaczenia
cztonkéw organu stanowigcego od udziatu w rozpatrywaniu sprawy stanowigcej przedmiot wtasciwosci rady
gminy, bez wzgledu na to czy ma to miejsce w czasie sesji rady gminy czy na posiedzeniu jej komisji.
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Przyjete w uchwale, kwestionowane rozwigzanie wylacza udzial cztonkéw organu stanowigcego gminy
od czynnego udziatu w rozpatrywaniu sprawy na Sesji, przede wszystkim od merytorycznego wktadu
W proponowang tre§¢ rozstrzygniecia, czy proby przekonania pozostalych cztonkéw organu do innej oceny
sprawy, jak rowniez uniemozliwia ustalenie motywacji radnych w przypadku odrzucenia projektu
rozstrzygnigcia. Tym samym narusza przywolane wyzej przepisy ustrojowe i kompetencyjne, stanowigce
o istocie funkcji rady gminy i wykonywaniu mandatu radnego, co wymaga stwierdzenia niewazno$ci
wskazanego w sentencji zapisu uchwaty.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak W sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Kresa
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