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. WYROK NR Il SA/WR 609/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 25 marca 2019 r. nr VI1/105/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ulicy Chojnowskiej i Ignacego Domejki w Legnicy

|. stwierdza niewaznos$¢ § 7 ust. 9 pkt 2 we fragmencie: ,,i 10 m od péinocnej linii rozgraniczajacej”
zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Legnicy na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z5 VIII 2019r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako ,organ nadzoru”) wniost
0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr VI/105/19 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 25 Il 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulicy
Chojnowskiej i Ignacego Domejki w Legnicy (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2019 r., poz. 2214) — dalej jako ,,MPZP”,
W czgsci obejmujacej § 7 ust. 9 pkt 2 we fragmencie: ,,i 10 m od p6inocne;j linii rozgraniczajace;j".

Organ nadzoru podkreslit, ze §7 ust. 9 pkt 2 MPZP w kwestionowanym zakresie nie koreluje z czescia
rysunkowg MPZP. Przepis z §7 ust. 9 pkt 2 MPZP stanowi: ,,Ustala si¢ przebiegi okreslonych na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy: 2) dla terenu 5KS - w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi 7 KDD
i 10 m od pdtnocnej linii rozgraniczajacej”. Organ nadzoru zwrdcit uwage, ze 0 ile na rysunku planu w obrebie
terenu o symbolu 5KS ujawniono przebieg linii zabudowy w odleglosci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi
7 KDD, otyle nie zobrazowano przebiegu linii majacej si¢ znajdowaé ,,10 m od podinocnej linii
rozgraniczajacej”. Taki stan rzeczy — w ocenie organu nadzoru — narusza istotnie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 111
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945, ze zm.) — dalej jako
Lupzp” w zwigzku z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 VI 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) — dalej jako
»rozporzadzenie”. Rysunek planu stanowi bowiem integralng cze$§¢ uchwaty. Na projekcie rysunku planu
miejscowego nalezy stosowaé nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Organ nadzoru podniost, ze skoro
w tek$cie MPZP wyraznie okreslono linie zabudowy wraz z ich odleglo$ciami od linii rozgraniczajacych tereny
0 réznym przeznaczeniu, jako element zasad ksztaltowania zabudowy, i odestano w zakresie ich przebiegu
(de facto parametrow) rowniez do rysunku planu, ustalenia w tym zakresie powinny znalez¢ odzwierciedlenie
na rysunku. Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie linii zabudowy iich odlegtosci od linii
rozgraniczajacych terendéw powinny by¢ zbiezne z tozsamymi ustaleniami odnoszacymi si¢ do tych terenow
W czesci tekstowej planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Legnicy (dalej jako ,,rada miejska”) wniosta o uwzglednienie
skargi i niezasadzanie kosztow postgpowania. Wyjasnita, ze kwestionowany skarga zapis jest konsekwencjg
pomyiki.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznos$ciach sprawy wystapita oczywista niespojnos¢ czesci tekstowej z czescig graficzng MPZP.
O ile bowiem tres¢ przepisu z § 7 ust. 9 pkt 2 MPZP sugeruje, ze na terenie o symbolu SKS istniejg dwie
nieprzekraczalne linie zabudowy, o tyle rysunek ujawnia tylko jedna lini¢ zabudowy. W takiej sytuacji zasadny
jest podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia prawa. Biorgc pod uwage normatywny charakter
uchwaty w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob speiniajacy
wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych,
watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja
nadzorcza i eliminowane z systemu prawnego.

Stusznie organ nadzoru wskazuje, ze normy z § 7 ust. 9 pkt 2 MPZP w czgéci wyznaczajacej lini¢ zabudowy
w odlegtosci ,,10 m od podinocnej linii rozgraniczajacej” nie sposdb powigza¢ zrysunkiem stanowigcym
zatacznik nr 1 do MPZP. Wyznacza on bowiem na terenie 5KS lini¢ zabudowy w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajacej drogi 7KDD. Przebieg linii zabudowy ujawniony na rysunku jest zreszta kontynuacja
przebiegu linii przez sgsiedni teren 3MW. Kwestionowanego fragmentu przepisu nie da si¢ roéwniez
jednoznacznie zinterpretowac. Nie wiadomo o jaka ,,potnocna lini¢ rozgraniczajaca” chodzi i jak problemowa
linia miataby przebiega¢ wzgledem ujawnionej na rysunku linii zabudowy. Wiarygodnie zatem brzmig
wyjasnienia rady miejskiej wskazujace, ze kwestionowany fragment jest wynikiem bledu popelionego
na etapie projektowania i uchwalania MPZP.

W s$wietle § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Jak za$§ wynika z § 6 pkt 8 rozporzadzenia, rysunek planu powinien
W szczegolnoscei zawiera¢ linie zabudowy.

Poniewaz § 7 ust. 9 pkt 2 MPZP w kwestionowanym fragmencie nie spelnia okreslonych wyzej wymagan,
a zarazem nie pozwala na jego jednoznaczng interpretacje, skarge nalezato uwzglednic.
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Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Pod pojeciem istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumieé
m.in. niezachowanie podstawowych wymagan tresciowych, jakie spetnia¢ powinna uchwata w przedmiocie
planu miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018r., poz. 1302). Z uwagi na rodzaj i charakter
naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usuni¢cia skutkow opisanego naruszenia, a zarazem
do zapewnienia skutecznosci kontroli sgdowoadministracyjne;j.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ppsa, zasadzajac na rzecz strony skarzacej kwote
480 zt tytutem naleznego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika organu
nadzoru zostalo ustalone w oparciu 0§ 14 ust. 1 pkt 11lit. ¢ rozporzadzenia Ministra z dnia 22 X 2015r.
W sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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