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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 219/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lipca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Seziowie Sedzia WSA Anetta Chotluj (sprawozdawca)
Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r.
sprawy ze skargi M. W.

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 23 listopada 2017 r. nr XLVI11/1126/17

w przedmiocie wysokos$ci oplat za usunigcie pojazdow z drog oraz za ich
przechowywanie na parkingach strzezonych w roku 2018

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do uchwaly nr XLVIII/1126/17 Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 23 listopada 2017 r. w zakresie pozycji 5 dotyczacej oplaty za usunie¢cie pojazdu;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz strony skarzgcej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwata nr XLVIII/1126/17 z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie wysokosci optat za usuniecie pojazdow
zdréog oraz za ich przechowywanie na parkingach strzezonych w 2018 r. Rada Miejska Wroctawia
na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 92 ust. 1i ust. 2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) w zwiazku z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) ustalita w § 1 optaty za usunigcie pojazdéw
z droég oraz za ich przechowywanie na parkingach strzezonych w wysokosci okreslone w zalaczniku nr 1.
Optaty ustalono w zaleznosci od rodzaju pojazdu i jego dopuszczalnej masy catkowitej: za usuni¢cie roweru
lub motoroweru — 113 zt, motocykla — 223 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 486 zt,
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 606 zt, pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 1263 zl, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 1263 zi,
pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne — 1537 zk. Ustalono tez optaty za kazda dobe przechowywania
pojazdu, odpowiednio 20 zt, 27 zt, 40 zt, 52 zt, 75 zt, 136 zt, 200 zt. W § 2 uchwaly Rada Miejska ustalita
wysoko$¢ kosztow powstatych w wyniku odstgpienia od usuniecia pojazdu, okreslonych w zataczniku nr 2,
odpowiednio 50 zt, 100 zt, 200 zt, 280 zt, 400 zt, 600 zt, 750 zt. W § 3 wykonanie uchwaty powierzono
Prezydentowi Wroctawia. W § 4 orzeczono o wejsciu w zycie uchwaty z dniem 1 stycznia 2018 r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XLVIII/1126/17
z dnia 23 listopada 2017 r. M. W. (dalej: strona, skarzaca) wniosta o stwierdzenie jej niewaznosci, zarzucajac
sprzeczno$¢ uchwaty z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata,
ze wdniu 25 marca 2018 r. zaparkowala samochdd osobowy we Wroctawiu w nieprawidlowym miejscu.
Samochdd zostal usunigty przez Straz Miejskg we Wroctawiu na parking strzezony. Aby odzyskaé pojazd
poniosta koszty usuniecia pojazdu na taczna kwotg 526 zt. Zaskarzona uchwata dotyka jej interesu prawnego
poniewaz stanowila podstaw¢ prawng dla obciazenia jej optatami w takiej a nie innej wysoko$ci. Natozyta
na nig konkretny i realny obowigzek prawny w postaci koniecznosci poniesienia okreslonych optat za usunigcie
pojazdu. Skarzaca nie kwestionuje samego obowigzku poniesienia kosztéw usuniecia pojazdu samochodu
ale nie zgadza si¢ zich wysokoscig. Skarzaca wskazata, ze Rada Miejska Wroctawia w poprzednim roku
ustalita wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdéow w maksymalnej wysokosci, uznajac, ze wlasciciele samochodow
powinni ponosi¢, oprocz kosztow wykonania ustugi przez podmiot zewnetrzny, rowniez koszty zatrudnienia
straznikow Strazy Miejskiej oraz inne koszty administracyjne. Uchwale z 2016 r. zaskarzyl Rzecznik
Praw Obywatelskich, w wyniku czego WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Ill
SA/Wr 410/17 wydat wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty. Pomimo wyroku stwierdzajgcego niewaznosé
Rada Miejska Wroctawia podje¢ta tozsama uchwale, co wynika z protokotu sesji Rady z dnia 23 listopada
2017 r. Zdaniem skarzacej Rada Miejska przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly kierowata si¢ wylacznie
interesem fiskalnym miasta. Pomijajac kwestie czy sposdb wyliczenia oplaty jest zgodny z prawem.
Takie dziatanie jest sprzeczne ze standardami demokratycznego panstwa w zakresie stanowienia prawa
jak rowniez w sprzecznos$ci ztrescig art. 40 ust. 1 u.s.p. wmysl ktérego rada powiatu musi dziataé
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o odrzucenie skargi z uwagi na brak interesu prawnego
skarzacej badz o oddalenie skargi, poniewaz Rada dziatata w ramach delegacji ustawowej inie doszto
do jej przekroczenia. Na wstepie rada wskazata, ze od powotanego w skardze przez skarzacag wyroku WSA
we Wroclawiu wniosta skarge do NSA, ktdra czeka na rozpoznanie.

Rada podniosta, ze podjeta zaskarzong uchwate, bowiem nie zgadza si¢ zodmawiania jej prawa
do uwzgledniania w kalkulacji stawek optat i kosztow za usuwanie pojazdow z drég publicznych rzeczywistych
kosztow ponoszonych na realizacj¢ zadania nalezgcego do powiatu tj. usuwania pojazdow. Wskazala, ze przy
realizacji tego zadania pojawily sie nowe koszty jak np. poszukiwanie stron postepowania i koszty spraw
sadowych. Koszy zwigzane z realizacja przestanki sprawnej realizacji zadania jakie ponosi Miasto zostaty
wykazane najprosciej poprzez wskazanie na wynagrodzenie zatrudnionych pracownikéw i objecie tych
wynagrodzen kalkulacja stuzgca ustaleniu stawki optaty.

Organ podkreslit, ze w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym ustawodawca uwzglednit dwie
wystepujace tacznie przestanki jakie sg brane pod uwage przy kalkulacji wysoko$ci oplaty. Przestanka
sprawnej realizacji zadan wystepuje obok przestanki kosztow usuwania i przechowywania pojazdow.
Przestanka ta zdaniem Rady nie zostala naruszona, pomimo oczywistej niezrecznosci we wskazywaniu,
ze odnosi si¢ ona wprost do wydatkow na wynagrodzenia pracownikow realizujacych w strukturach miasta
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zadanie usuwania i przechowywania pojazdow usuwanych z drog publicznych. Organ nie opisal wprawdzie
calego procesu tworzenia struktur gminnych, mechanizmow koniecznych do sprawnej realizacji zadania
i kosztow ztym zwiazanych, ktore to musialy zosta¢ poniesione dla sprawnej realizacji zadania, jednak
skorzystal z istniejacej przestanki ustawowej umozliwiajacej siegnigcie do innych jeszcze rzeczywistych
naktadéw jakie musial poczyni¢, aby zado$¢uczyni¢ potrzebie sprawno$ci dziatania. Stawki zostaty
skalkulowane bez przekroczenia stawek maksymalnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.1§ 1ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2016r., poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej (...). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2). Stosownie do art. 3 § 11 § 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2017r.,
poz. 1369), dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i stosuja
srodki okre§lone w ustawie. Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j.

Zaskarzony akt nalezy do uchwat z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 — dalej: u.s.p.).
Spetnienie wymogéw formalnych skutkowato uprawnieniem Sadu do dokonania oceny legitymacji strony
skarzacej do zaskarzenia wskazanej na wstepie uchwaly. W przeciwienstwie bowiem do legitymacji
W postepowaniu administracyjnym, w ktorym strona moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego
lub uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia skargi w trybie art. 87 ust. 1 u.s.p. moze
by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (zob. na przyktad wyrok
NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 47/04, opubl. ONSAIWSA z 2005 r. nr 1, poz. 2).

Rozwazenia wymagalo zatem, czy skarzaca wykazata, ze kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaly
narusza jej interes prawny lub uprawnienie.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego skarge w niniejszej sprawie, interes prawny skarzacej wskazany
w art. 87 ust. 1 u.s.p. musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje prawna wnoszacego
skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si¢ przede wszystkim bezposrednio$¢, konkretnos¢ i realny
charakter interesu prawnego strony ksztalttowanego aktem stosowania prawa materialnego. Przepis
art. 87 ust. 1 u.s.p. nie daje podstawy do wniesienia skargi w interesie publicznym, co oznacza, ze skarga
ztozona w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis) ido jej
wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, opubl.
Wokanda Nr 7-8/2005). Podobnie Sad przyjat, ze rowniez ,,uprawnienie", o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 u.s.p.
powinno wynikaé z przepisOw prawa materialnego, te bowiem przepisy sg zrédtem uprawnien i interesow
prawnych (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. akt 1 SA 1355/91, opubl. Wspolnota z 1992 r.
Nr 18, s. 17).

W konteksécie powyzszego Sad przyjat, ze skarzaca w dniu 25 marca 2018 r. zaparkowata samochod
osobowy we Wroctawiu w nieprawidlowym miejscu. Samochdd zostal usuniety przez Straz Miejska
we Wroclawiu na parking strzezony. Aby odzyskac pojazd poniosta koszty usunigcia pojazdu na tagczng kwote
526 zt. Zaskarzona uchwala dotyka jej interesu prawnego poniewaz stanowita podstawe prawna dla obcigzenia
jej optatami w takiej a nie innej wysokosci. Natozyta na nig konkretny i realny obowigzek prawny w postaci
koniecznosci poniesienia okreslonych optat za usuniecie pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca — jak sama
wskazuje - nie kwestionuje samego obowigzku poniesienia kosztow usunigcia pojazdu samochodu
ale nie zgadza si¢ z ich wysokoscia, w zakresie w jakim okresla on wysoko$¢ stawki za usunigcie pojazdu
z drogi.

Skarzaca jest zatem adresatem poz. 5 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, w zakresie ktory przewiduje
stawke za usunigcie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t w kwocie 486 zt. Skarzaca naruszenia
Swojego interesu prawnego upatruje w tym, ze mocg powotanego przepisu skarzonej uchwaty zobowigzana
zostata do poniesienia kosztow za usuniecie pojazdu z drogi w zawyzonej wysoko$ci. Wskazywata, ze Rada
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Miejska Wroctawia w zaskarzonej uchwale ustalita wysoko$¢ oplat za usunig¢cie pojazdéw w maksymalnej
wysokoS$ci, uznajac, ze wilasciciele samochodéow powinni ponosié, oprocz kosztéw wykonania ustugi przez
podmiot zewnetrzny, rowniez koszty zatrudnienia straznikow Strazy Miejskiej oraz inne koszty
administracyjne. Zdaniem skarzacej takie dziatanie jest sprzeczne ze standardami demokratycznego panstwa
w zakresie stanowienia prawa jak rowniez w sprzecznosci z tre§cig art. 40 ust. 1 u.s.p. w mysl ktorego rada
powiatu musi dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Trafnie wobec tego skarzaca zwrocita uwagg, ze uchwata ta w zakresie ktory dotyczy usunigcia z drogi
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t rzutowata na wysoko$¢ poniesionej przez stron¢ oplaty
za usuniecie pojazdu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wskazany przepis uchwaly pozostaje w §cistym zwigzku
z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Z tego wzgledu uzna¢ nalezato, ze skarzaca wykazala, ze zaskarzona uchwata we wskazanym zakresie
narusza jej interes prawny w rozumieniu art. 87 ust. 1 u.s.p.

Odnoszac si¢ do kolejnej kwestii spornej nalezy wskaza¢, ze organ nie kwestionuje, ze w zaskarzonej
uchwale podobnie jak w uchwale dotyczacej stawek 2017 r. uwzglednit w Kosztach usuwania pojazdow z drogi
wynagrodzenie zatrudnionych pracownikow. Sad w skladzie orzekajacym nie zgadza si¢ z uwzglednianiem
w tych kosztach wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw i podziela stanowisko tut. Sadu zaprezentowane
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt IIT SA/Wr 410/17, przyjmujac je jako wlasne.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
W cato$ci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6élny
wylacza stwierdzenie jej niewaznoSci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem okresla zakres obowiazku ponoszenia opftat
za usuwanie i przechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, a przy
tym adresatami tej uchwaty sa osoby okre§lone generalnie, a nie imiennie. Uchwata ma charakter normatywny,
generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Rowniez
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2017r.
poz. 1868) organy stanowiac akty prawa miejscowego dziata¢ musza na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach.

Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 92 ust. 1i ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowi art. 130 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie
z ktorym rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow
z droég oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drog i przechowywanie pojazdéw na parkingu
oraz wysokos$¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu. Wysoko$é kosztow w przypadku
odstgpienia od usunigcia pojazdu nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu.
Wysoko$¢ optat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci
stawek kwotowych optat, ustalonych wart. 130a ust. 6a. Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a,
obowiazujace w danym roku kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie na nastgpny rok kalendarzowy
W stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi cen towardw i uslug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza
roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a
ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” maksymalne stawki
optat, z uwzglednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac je w gore do petnych ztotych (art. 130a ust. 6¢).

Minister Finansow ustalil wysoko$¢ maksymalnych stawek kwotowych optat obowigzujacych w 2018 r.
w obwieszczeniu zdnia 25lipca 2017 r. wsprawie ogloszenia optat za usunigcie pojazdu z drogi
i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2017 r., poz. 772), wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢
Prawa o ruchu drogowym. W obwieszczeniu przewidziano maksymalng oplate za usuniecie pojazdu
0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t w wysokos$ci 486 zt.
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Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi winien kierowaé si¢ organ samorzadu podejmujac uchwale
na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym sg: konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie
usuwania pojazdow z drog i przechowywania tych pojazdow na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Tres¢ art. 130a ust. 6 wskazuje, ze zadne inne
przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga wptyna¢ na sposob zrealizowania upowaznienia
ustawowego. Organ ma obowiazek wzia¢ pod uwage powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje organowi
pewna elastyczno$¢ w ksztattowaniu tre$ci uchwaty. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie
pojazdu ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana
wylacznie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami usuwania i przechowywania pojazdoéw
na obszarze danego powiatu, anie innymi okolicznosciami, a wysoko$¢ przyjetych stawek optat bedzie
wynikiem wzigcia pod uwagg wylgcznie powyzszych przestanek.

Z Protokotu sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 listopada 2017 r. wynika, Zze organ podejmujac
zaskarzong uchwale mial na uwadze oprocz kosztow usunigcia i przechowywania pojazdow, wynikajacych
bezposrednio z umowy zawartej z wykonawcg tych ustug, wytonionym w drodze przetargu nieograniczonego
takze szacunkowe koszty obstugi zadania przez pracownikéw. Wskazano, ze ,,za usuniecie pojazdu do 3,5 t
firma ktoéra usuwa pojazdy otrzymuje 300 zl, zatem 186 zt wraz do budzetu. 1to sg srodki, z ktérych
po pierwsze pokrywane sg etaty, zardbwno w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,
jak iw Strazy Miejskiej Wroctawia.” Organ wskazat tez, ze przyjecie stawek maksymalnych za usunigcie
i przechowywanie pojazdow nie pokryje wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja tego zadania.

Zaprezentowane przez organ stanowisko wskazuje, ze organ bitednie zinterpretowat przestanki ,kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu” oraz ,.konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan”. Niewatpliwie bowiem uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci optat szacunkowych kosztow obstugi
zadania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz pracownikow Urzedu Miejskiego wykracza poza
przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Przyjecie, ze przestanki
zart. 130a ust. 6 obejmujg réwniez ,,szacunkowe koszty obstugi zadania przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej” oraz ,,szacunkowe koszty obstugi zadania przez pracownikow Urzgdu Miejskiego” oznacza wadliwa
wyktadni¢ art. 130a ust. 6. Wzigcie pod uwagg tych okolicznosci przy podejmowaniu uchwaly oznacza
wadliwe zrealizowanie ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, zwlaszcza
gdy uwzgledni si¢, ze rzeczywiste koszty usunigcia pojazdu ustalone na 2017 r. w umowie z podmiotem
zewnetrznym ksztattujg si¢ na poziomie nizszym niz przyjete w uchwale stawki w maksymalnej wysokosci,
okreslone w obwieszczeniu Ministra Finanséw. Przestanki wymienione w art. 130a ust. 6 nie upowazniaja
bowiem do obcigzania obywateli cze$cia szacunkowych kosztoéw funkcjonowania Strazy Miejskiej i Urzedu
Miejskiego. W pojeciu  ,.kosztow usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu” nie mieszcza
si¢ szacunkowe koszty obslugi zdarzenia przez Straz Miejska 1 pracownikow Urzgdu Miejskiego.
Przy ustalaniu wysokosci optat organ uprawniony byt do wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia
pojazdu ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firme zewnetrzng
na podstawie umowy zawartej z organem. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 stycznia 2017 r. sygn. akt | OSK 1916/16 ,,zapewnienie jak najwyzszych wptywow do budzetu Miasta (...)
wykracza poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu drogowym”.

W ocenie Sadu w sytuacji $wiadczenia ustug usuwania iprzechowywania pojazdéow przez podmiot
zewnetrzny nalezy wzig¢ pod uwage koszty ponoszone ztego tytulu przez organ na rzecz tego podmiotu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa z tym podmiotem zostata zawarta w wyniku przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie zustawa Prawo
zaméOwien publicznych. Ceny zaproponowane przez podmiot zewnetrzny, wytoniony w trybie przetargu
nieograniczonego stanowig ceny rynkowe, obowigzujgce na obszarze danego powiatu. Trzeba tez zauwazy¢,
ze stosownie do art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym starosta moze realizowa¢ zadania usuwania
i przechowywania pojazdow badz przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub w trybie
powierzenia ich wykonywania zgodnie z przepisami 0 zamdéwieniach publicznych. Dla obu przypadkow
przestanki ustalania optat sa wspodlne, dlatego tez ustawodawca w sposob ogoélny odwotat si¢ do ,,kosztow
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu”.
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Wskazane wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa o0 ruchu drogowym spowodowato niewaznosé¢
zaskarzonej uchwaty w czgsci, ktora naruszyta uprawnienie skarzacej tj. Zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie
pozycji 5 dotyczacej optaty za usuniecie pojazdu o czym Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Z uwagi
na brak wykazania przez skarzaca, ze zaskarzona uchwata w pozostaltym zakresie naruszyla jej uprawnienie
na podstawie art. 151 Sad dalej idaca skarge oddalit. O kosztach w kwocie 300 zt orzekt na podstawie
art. 200 p.p.s.a., na ktory sktada si¢ uiszczony wpis od skargi.
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