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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 862/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Cholyj
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina

Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu

na § 1 pkt 1-7 uchwaly Rady Powiatu Milickiego

z dnia 24 listopada 2016 r. nr XX111/91/2016

w przedmiocie wysokoSci oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunietego

z drogi oraz wysokoSci kosztow powstalych w razie odstapienia od usuniecia pojazdu
na rok 2017

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg nr XXI11/91/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rada Powiatu Milickiego, dziatajac
na podstawie art. 40 ust. 1 z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814,
z poézn. zm. — dalej: u.s.p.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z2012r. poz. 1137, z pézn. zm. — dalej: p.r.d.), , ustalita wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drog
iich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wysoko$¢ kosztow w przypadku odstgpienia
od wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu w 2017 roku.

Wedhug § 1 uchwaty, wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drog wynosita odpowiednio za:
1) rower lub motorower: za usuni¢cie - 110 zt, za kazda dobg przechowywania — 18 zt;
2) motocykl: za usunigcie - 200 zt, za kazda dobg przechowywania - 22 zi;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: za usuniecie - 440 zt, za kazdg dobg przechowywania —
33 z1;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: za usunigcie - 550 z1, za kazda doba
przechowywania — 45 zt;

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: za usunigcie - 780 zt, za kazda doba
przechowywania — 65 zt;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t: za usunigcie - 1150z, za kazda dobag
przechowywania — 120 zt;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: za usunigcie - 1 400 z1, za kazda doba przechowywania -
180 zt.

W § 2 ustalono wysokos$¢ stawek kosztow powstatych przed wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu
lub w trakcie jego usuwania, w przypadku wskazanym w art. 130a ust. 2a p.r.d. w nast¢pujacej wysokosci:

1) rower lub motorower — 62 zt;

2) motocykl -123 zt;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 220 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 275 zi;
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 390 zt;
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 615 zi;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne -700 zt.

W § 3 postanowiono o utracie mocy przez poprzednio obowigzujgca w tym samym zakresie uchwale Rady
Powiatu Milickiego z dnia 26 listopada 2015 r., nr X/51/2015. Wykonanie uchwaty powierzono Zarzadowi
Powiatu Milickiego (§ 4).

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
zaskarzyt powyzsza uchwale wczesSci obejmujgcej § 1 pkt1-7 zarzucajac, ze zostala ona wydana
z naruszeniem art. 130a ust. 6 p.r.d. poprzez przyjecie stawek optat za usuniecie i za przechowywanie pojazdow
w wysoko$ci przekraczajacej koszty ich usuwania i przechowywania na obszarze powiatu oraz wniost
0 stwierdzenie niewaznosci tejze uchwaty.

W uzasadnieniu skargi podniesiono miedzy innymi, ze stawki optat z tytulu usunigcia pojazdu z drogi
i przechowywania go na parkingu strzezonym zostaly ustalone z przekroczeniem zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z art. 130a ust. 6 p.r.d., bowiem wbrew kryteriom wynikajacym z tego przepisu
nie uwzgledniaja one z jednaj strony koniecznos$ci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow
z drogi, z drugiej - kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (rzeczywistych
kosztow). Dalej Prokurator wskazat, ze o tym, jak moga si¢ ksztaltowac si¢ koszty usuwania pojazdow z drogi
oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu w Powiecie Milickim wskazuje umowa z dnia
19 lipca 2016 r. do ktorej zreszta odwotuje sie uzasadnienie do projektu uchwaty), a w ktorej okreslono
wysoko§¢ wynagrodzenia przedsicbiorcy za $wiadczenie ustug w zakresie usuwania pojazdow
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i przechowywania ich na parkingu. Podane w umowie ceny ustug, sa znacznie nizsze, niz te ktore przyjeta Rada
Powiatu w uchwale. Przyktadowo, jesli przedsigbiorca $wiadczong na rzecz powiatu ushuge w postaci
przechowywania samochodu o masie do 3,5 ton wycenia na kwote 18,50 zt., to adresat uchwaty zobowigzany
zostanie do zaptaty 33 zh. (178%), cena ustugi przedsigbiorcy za przechowywanie pojazdu o masie 3,5-7,5ton
wynosi 18.45zt,, a rady powiatu 45 zt. (243%), cena ustugi przedsigbiorcy za odholowanie pojazdu o masie
do 3,5 ton wynosi 258 zt arady powiatu 440 zt. (170%), cena ustugi przedsigbiorcy za przechowywanie
pojazdu o masie 7,5 ton-16 ton wynosi 30,75 zt, natomiast stawka rady powiatu jest ponad dwukrotnie wyzsza
iwynosi 65zt (211%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okre$lona w umowie wysokos¢ wynagrodzenia
przedsiebiorcy za §wiadczone na rzecz powiatu ustugi, obejmuje rowniez zysk.

Oznacza to, zdaniem Prokuratora, ze przyjete w uchwale Rady Powiatu stawki optat sa razaco zawyzone
i nic majg zadnej tacznosci z kosztami. Podkre$lono w skardze, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 stycznia 2017r. sygn. akt | OSK 1916/16 (LEX nr 2203389). uchylajac wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2016 r., stwierdzil, ze odczytanie tresci art. 130a ust. 6a Prawa
o ruchu drogowym wten sposob, ze obejmuje on rowniez przestanke zapewnienia wpltywu dochodu
do budzetu, jest wykladnia wadliwa. Podobnie Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia 2017r. sygn. Il SA/Wr 410/17 (LEX nr 2352432).

Odpowiadajac na skarge Rada Powiatu Milickiego wniosta o jej oddalenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.1§ 1ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o0 ustroju sadoéw administracyjnych
(Dz.U. z2016r., poz.1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej (...). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2). Stosownie do art. 3§ 1i § 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2017r.,
poz. 1369), dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja
srodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwate stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosSci.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, jakim jest uchwata
nr XXI11/91/2016 z dnia 24 listopada 2016 r., ustalajaca wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drog
iich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wysoko$¢ kosztow w przypadku odstgpienia
od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w 2017 roku.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. Podobnie
wedtug art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814)
organy stanowigc akty prawa miejscowego dziata¢ muszg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawach. Przy ich podejmowaniu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowaé
si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe¢ prawna do jego wydania. Stosownie
do art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna.

Oceniajgc w $wietle powyzszego legalno$¢ zaskarzonej uchwatly Sad podziela stanowisko i argumentacje
Prokuratora co do tego, ze zaskarzona uchwata narusza art. 130a ust. 6 p.r.d.

Z tresci art. 130a ust. 6 p.r.d. wynika, Zze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optaty
za usunigcie pojazdu z drogi oraz oplaty za kazdg dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorac
pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
I przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastgpnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu). Wysokos¢ oplat (kosztow)
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nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne
stawki optat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poirocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2017 r.
zostata okreslona w obwieszczeniu Ministra Finansow zdnia 28 lipca 2016 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym (M.P. z 2016 r., poz. 778).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) konieczno$ci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Tak wigc wylacznie te dwa kryteria powinny
determinowac¢ wysoko$¢ stawek okre$lonych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d.
Odnotowac¢ mozna, ze w orzecznictwie wyraza si¢ poglad, iz w przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty,
ktore s odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania pojazdow pobierane przez podmioty
$wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt III SA/Ld 690/17, CBOSA).

Sad w orzekajacym sktadzie podziela tym samym ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz uchwata
w przedmiocie ustalenia opltat za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie (kosztéw zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy,
gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana jedynie konieczno$cia sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdéow na obszarze danego powiatu, nie za§ innymi okolicznosciami, a wysokosé
przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci
art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie -
nie mogg wptynaé na sposéb realizowania upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r.
i1 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio Il SA/Wr 410/17 i1ll SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze
ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z tre$ci uchwaty, jej uzasadnienia.

Zgodnie przy tym z zasada prawidtowe;j i rzetelnej legislacji, stanowiacg emanacje zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okre$lony
obowiazek, w szczeg6lnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
W stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
zdrogi ijego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazdow). Brak natomiast
umotywowania uchwalenia w/w stawek (kosztéw) na poziomie zblizonym do stawek maksymalnych,
a jednoczesnie znacznie odbiegajacym od stawek stosowanych przez podmioty wykonujgce takie czynnosci
przez w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych (co mialo miejsce w skarzonej uchwale)
nosi niewatpliwie ceche arbitralnos$ci i nie buduje zaufania czlonkow wspolnoty samorzadowej do organow
samorzadu stanowigcych prawo.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac skarzona uchwale,
Rada Powiatu Milickiego naruszyta w/w przepis art. 130a ust. 6 p.r.d., bowiem tre$§¢ zarowno uchwaly, jak
i uzasadnienia do jej projektu nie potwierdzaja, ze przy ustalaniu stawek za usunigcie i przechowywanie
pojazdéw uwzgledniono przywotane kryteria.

Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze kontrola, czy rada powiatu ustalajac stawki, o jakich mowa
w art. 130a ust. 6 p.r.d. kieruje si¢ rzeczywiscie wskazanymi tam kryteriami, mozliwa jest przede wszystkim
W oparciu 0 uzasadnienie uchwaty lub dokumentacje, na podstawie ktorej zostata podjeta. Jakkolwiek przepisy
nie naktadaja na organ samorzadu wprost obowigzku sporzadzenia takiego uzasadnienia, to stanowi
ono podstawowa informacje o motywach i przestankach stojacych za podjeciem uchwaty o takiej, a nie innej
tre$ci. W rozpoznawanej sprawie do uchwaty dotaczono uzasadnienie do jej projektu. W ww. uzasadnieniu
projektu zaskarzonej uchwaly powolano si¢ co prawda na przeprowadzenie ,,analizy kosztow usuwania
I przechowywania pojazdéw, wysokosci cen jednostkowych dla jednostki $wiadczacej te ustugi zawartych
W obowigzujacej na terenie Powiatu Milickiego umowie z dnia 19 lipca 2016 r.”, jednak za powyzszym
stwierdzeniem nie idzie zadne odniesienie sie do pozyskanych danych, poczynionych ustalen czy wynikow
tychze analiz, natomiast z przykltadow wskazanych przez wnoszacego skarge Prokuratora, a dotyczacych
tej samej umowy z dnia 19 lipca 2016 r. (zawartej przez Powiat Milicki z przedsigbiorca Transport Drogowy —
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Pomoc Drogowa) wynika, ze stawki przyjete w uchwale znaczaco przewyzszaja stawki stosowane przez tego
przedsigbiorce za ustugi usunigcia i przechowywania pojazdu. Wobec zatem niewskazania przez lokalnego
ustawodawce w uchwale konkretnych danych i opartej na nich argumentacji, ktora wyjasniataby zasadnosc¢
przyjetych przez Rade¢ Powiatu stawek i odnosita je do przywotanych wyzej kryteriow wynikajacych z art. 130a
ust. 6 p.r.d., nie sposob przyjac¢, ze wynikajacej z zaskarzonej uchwaty stawki za czynnos$ci usuniecia z drogi
i przechowywania pojazdéw na parkingu, znaczaco wyzsze od stosowanych przez tego samego przedsigbiorce,
na tym samym terenie — i co wigcej — na podstawie zawartej z Powiatem umowy - odpowiadajg rzeczywistym
kosztom usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze Powiatu Milickiego, przy uwzglednieniu
koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi.

Za catkowicie niedozwolone w §wietle granic upowaznienia wynikajacego z art. 130a ust. 6 p.r.d. nalezy
uzna¢ ustalanie wysokosci stawek w oparciu 0 jakiekolwiek dodatkowe kryteria — takie jak powotane przez
Rade Powiatu w uzasadnieniu projektu do uchwaly argumenty odnoszace si¢ do poziomu zamozno$ci
mieszkancéw, czy podniesione na rozprawie przez pelnomocnika Powiatu, wskazujace na konieczno$¢
uwzglednienia w tych stawkach szeregu kalkulacji, bioragcych pod uwage m.in. koszty materiatowe i 0S0bowe,
takie jak koszty pracy pracownikéw Starostwa, niepokryte $rodkami przekazanymi z budzetu. Ne tylko
powyzsze elementy kalkulacyjne nie odpowiadaja kryteriom wynikajacym z art. 130a ust. 6 p.r.d., prowadzac
przez ich zastosowanie tym samym do nicuzasadnionego rozszerzenia uprawnien ustawodawcy lokalnego,
ale takze powoduja bezprawne obcigzenie mieszkancow Powiatu kosztami dziatania organu tj. Starostwa
Powiatowego. Usuwanie z drogi pojazdow i ich przechowywanie jest zadaniem Powiatu, realizowanym przez
pracownikow Starostwa, ktorych koszty zatrudnienia ponosi Powiat, niezaleznie od tego, jakie czynnosci
wykonuja oni w ramach swoich obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy. ,,Obsluga administracyjna”
do kosztow ktorej odwotuje si¢ Rada Powiatu w uchwale o przekazaniu skargi Prokuratora do tut. Sadu,
jest realizowana przez pracownikow Starostwa wlasnie w ramach ich obowiazkow stluzbowych inie mozna
uzna¢ za dopuszczalne uczynienie jej dodatkowym, ponadnormatywnym kryterium ustalania wysokos$ci
stawek, o jakich mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d.

Odnoszac si¢ natomiast do zawartych w uzasadnieniu projektu uchwaty argumentow, ze przyjete przez Rade
Powiatu stawki optat nie sg wyzsze od kwot maksymalnych okre§lonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw
zdnia 28lipca 2016r., Sad zauwaza, ze ograniczenie gornej wysokosci stawek nie oznacza, ze Rada
ma dowolno$¢ w ustaleniu ich, oile nie przekrocza one maksymalnego poziomu. Kazdorazowo bowiem,
oceniajac prawidtowos$¢ wykonania przez rade powiatu upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. nalezy
bada¢, czy uchwalone stawki, bez wzglgdu na ich wysoko$¢, uwzgledniajg wskazane wyzej kryteria: przymusu
prawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz kosztow usuwania i przechowywania
pojazddéw na obszarze danego powiatu.

Reasumujgc, Sad wuznal, Ze wrozpoznawanej sprawie tres¢ uchwaly i zalaczonego uzasadnienia
do jej projektu nie wskazuje na zastosowanie W sprawie kryteriow ustawowych okreslonych w art. 130a
ust. 6 u.p.r.d., co z kolei uzasadnia wniosek, ze w tym wypadku rada wykroczyta poza delegacje ustawowa.
To za$§ stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwal. Naruszenie to trzeba - w ocenie Sadu -
kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 u.p.r.d., jak iart. 7 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Daje to podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci aktu.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze w slad za stwierdzeniem niewazno$ci wskazanego w skardze
§ 1 uchwaly konsekwentnie nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego takze § 2 (przestanki ustalania kosztow
sa dla obu przypadkow wspolne), jak rowniez § 3 — 5 zaskarzonej uchwaly, ich pozostawienie czyni bowiem
uchwate kadtubowg i nienadajaca si¢ do stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w cato$ci
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