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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.77.8.2020.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 1i2 oraz § 10 ust. 2 we fragmencie: ,,projektowanej” uchwaly nr XIX/144/2020 Rady Gminy
Mecinka z dnia 28 lutego 2020r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 lutego 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz.506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r. poz.1945), wzwiazku uchwala
nr VI/59/2019 Rady Gminy Mgcinka z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Megcinka podjeta uchwale
nr XIX/144/2020 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwang dalej
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 4 marca 2020r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 16 marca 2020 r. (przekazana pismem Sekretarza
Gminy Mecinka z dnia 11 marca 2020 r. znak sprawy GP.6721.2.2019).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

-§ 3pktli2 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz.293), zwanej dalej takze
Lustawa”, polegajacym na uregulowaniu w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego
warunkow sytuowania, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich
moga byé¢é wykonane ogrodzenia, W sytuacji, gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrebnej
uchwale;
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- § 10 ust. 2 we fragmencie: ,,projektowanej” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust.
2 pkt 1 w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym,
polegajacym na wprowadzeniu w tekScie uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem
graficznym do uchwaty.

Na wstegpie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazat  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Mecinka, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotyczg catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

W § 3 pkt 1i 2 uchwaly, w ramach ustalen dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego,
znalazty si¢ postanowienia dotyczace wymogoéw odnosnie ogrodzen. Zgodnie z tym przepisami uchwaty:
W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie: 1) realizacje ogrodzen azurowych
od strony drog, 2) zakaz stosowania do grodzenia nieruchomosci prefabrykowanych elementow betonowych”.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu ustalonym przez ustaw¢ z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pézn. zm.), stanowi, iz rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak
jednoznacznie, ze uchwata, o ktérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia
ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje
si¢ pojeciem planu miejscowego, anie pojeciem uchwaty, za§ — po drugie — art. 37a zostal (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych sie do miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrgbne;j
uchwaly potwierdza rowniez wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, Ze wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie
miejscowym okresla si¢ W zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto
wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (zob. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt IT SA/Bd 610/19). Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie
z ktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia W zycie ustawy
zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujagcych  wdniu  wejscia  w zycie ustawy iprzyjetych na  podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzuja do dnia wejScia w zycie uchwaly, oktorej mowa wart. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie
ustalono, ze do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu weszta w zycie w dniu
11 wrzesénia 2015 r., a uchwata nr VI/59/2019 Rady Gminy Mecinka w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjeta zostata w dniu 29 marca 2019 r., czyli
juz w dniu obowigzywania ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostac¢
ustanowione wylacznie w oparciu 0 procedure regulowana w art. 37a-37e ustawy.

Reasumujac, w ocenie Organu Nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktoérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
W zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(tj. po dniu 11 wrzesnia 2015 r.), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 422/17
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il
SA/Wr 675/17).

Majagc na uwadze powyzsze, W 0cenie organu nadzoru zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 3 pkt 1i2 uchwaty, zuwagi na istotne naruszenie art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W toku postgpowania nadzorczego ustalono réwniez, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wada
prawng polegajaca na niezgodno$ci czgsci tekstowej planu z czgécig graficzng. Mianowicie, w ramach
prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru zwrdcit sie do Gminy o wyjasnienie kwestii
zwiagzanej ze statusem linii elektroenergetycznej 110kV wrysowanej na rysunku planu miejscowego (odnosnie
tego, czy jest to linia istniejgca czy projektowana). Zgodnie bowiem z legenda rysunku planu miejscowego
wrysowana zostala napowietrzna dystrybucyjna linia wysokiego napiecia 110kV, natomiast
w § 10 ust. 2 uchwaly mowa jest o projektowanej napowietrznej dystrybucyjnej linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 110kV.

Sekretarz Gminy Megcinka w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2020 r. znak sprawy GP.6721.2.2019 udzielajac
odpowiedzi w tym zakresie poinformowat cyt.: ,Linia enegetyczna 110 kV wrysowana na rysunku planu
miejscowego jest linig istniejgcqg. W§ 10ust. Lww uchwaly opisano pas technologiczny zwigzany
Z napowietrzng dystrybucyjng liniq elektroenergetyczng wysokiego napiecia.”.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbieznos¢ migdzy tekstem planu miejscowego, a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 10 ust. 2 we fragmencie: ,,projektowanej” uchwaty.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec
zawartosci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, Zze miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  stanowi, zgodnie  ztrescig  art. 14 ust. 8 ustawy 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysztosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
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konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, zas konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i1 wlascicieli nieruchomosci
I inwestorow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.1587) wynika,
ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu miejscowego,
natomiast z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Analiza przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawieraé czes$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisdw prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cz¢$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czesci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - Z uwzglednieniem zaré6wno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomig¢dzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu”
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostato
zawarte w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada
2017 r. (sygn. akt Il SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt |1 SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace statusu napowietrznej dystrybucyjnej linii
wysokiego napiecia 110kV, w tresci planu (tzn. jako istniejacej i projektowanej linii elektroenergetycznej
110 kV — co wynika z ust. 1i 2 § 10 uchwaly) oraz na zataczniku graficznym planu (tzn. jako istniejacej linii
elektroenergetycznej 110 kV), powoduja, ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone
w powotanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwata jest nieczytelna, poniewaz jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tresci (w przypadku § 10 ust. 2 uchwaty).

Wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu izwigzane ztym ustalenie jego przeznaczenia
oraz zasad zagospodarowania jest fundamentalnym ustaleniem planu, wptywajacym na ksztatt oraz zakres praw
i obowigzkow podmiotdéw majacych tytut prawny do danego terenu. Sprzeczno$¢ ustalen tekstowych planu
Z jego zatacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktorej przeznaczenie terenu (i wigzace si¢ z nim
zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji,
w ktorej wiasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przystlugujag mu, w zwigzku
z uchwalonym planem, prawa i obowiazki zwiazane z zagospodarowaniem tego terenu.

W zwigzku z powyzszym, majgc takze na uwadze wyja$nienia przedstawione przez Sekretarza Gminy
Mecinka w tym zakresie, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 2 we fragmencie: ,,projektowane;j”
uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Kresa
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